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 صـهخـالد
يشكؿ مبدأ عدـ الإعادة القسرية واحدا مف أهـ المبادئ الرئيسػية يػا القػا وف الػدولا 
بشػػكؿ عػػاـح ودحديػػدا يػػا إطػػار القػػا وف الػػدولا لحقػػوؽ الإ سػػاف والقػػا وف الػػدولا ل  ئػػيفح 

 قػػؿ أو دسػػميـ اصشػػماص الملرطػػيف لمطػػر حيػػث يفػػدؼ بشػػكؿ عػػاـ إلػػل حظػػر درحيػػؿ أو 
الدلػػػذيبح أو الملاممػػػة أو اللقوبػػػة ال إ سػػػا ية أو المفي ػػػة يػػػا الدولػػػة المسػػػدقبمةح ب ػػػرض 
حمػػايدفـ مػػف الدلػػرض لفػػذل الملاممػػةح ينػػا حػػيف يكػػوف لمدولػػة الحػػؽ يػػا حمايػػة م ػػالحفا 

ا بقػػاا اص ا ػػب اصساسػػية وأم فػػا القػػوما وممارسػػة سػػياددفا الإخميميػػة مػػف مػػ ؿ الػػدحكـ يػػ
عمل أراطيفاح إلا أ ه يقع عميفا يػا الوخػت ذادػه الدزامػا بحمايػة حقػوؽ اصشػماص يػا عػدـ 
الدلرض لمثؿ هذل الملاممةح ليس يقط دامؿ إخميمفاح بؿ يمدد ذلؾ ليشػمؿ حمايػة اصشػماص 

 مف الدلرض لفذل الملاممة يا الدولة المسدقبمة ع د إعاددفـ خسريا.

بػػدأح هػو مػا ديػػع اللديػد مػف الادناخيػات الدوليػػة إلػل الػ ص عميػػه وللػؿ أهميػة هػذا الم
ح إلا 1591 راحةح كما هو الحاؿ يا ادناخية اصمػـ المدحػدة الما ػة بوطػع ال  ئػيف للػاـ 

ح الدػػا دب اهػػا م مػػس أوروبػػا ب ػػرض 1591أف الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف للػػاـ 
د ص  راحة عمػل هػذا الحظػرح وهػو مػا أثػار  حماية حقوؽ الإ ساف والحريات اصساسيةح لـ

 الدساؤؿ حوؿ شمولفا لحظر الإعادة القسرية يا هذا السياؽ مف عدمه.

وخد دولت المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف مػف مػ ؿ سػوابقفا القطػائية محاولػة 
الإ ابػػة عمػػل هػػذا الدسػػاؤؿح يو ػػدت أ ػػه عمػػل الػػريـ مػػف ممػػو الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ 

ساف مف  ص  ريح لحظر الإعادة القسريةح إلا أف المػادة الثالثػة مػف الادناخيػةح حظػرت الإ 
إمطػػاع أش شػػمص لمدلػػذيبح أو الملاممػػة أو اللقوبػػة ال إ سػػا ية أو المفي ػػةح ولػػذلؾ خطػػت 
يػػا أحكامفػػا بحظػػر الإعػػادة القسػػرية يػػا الحػػالات الدػػا خػػد ي ػػد  ع فػػا دلػػريض اصشػػماص 

 لم  وص عميفا يا المادة الثالثة ويقا لشروط و أوطاع ملي ة.لمطر الملاممة المحظورة ا

وعمػػل ذلػػؾ د اول ػػا يػػا هػػذل الدراسػػة مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية يػػا طػػوا الادناخيػػة 
اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف وخطػػاا المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػافح وذلػػؾ مػػف مػػ ؿ 

بػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية وطبيلدػه دقسيمفا إلل ث ثة ي ػوؿح د ػاوؿ الن ػؿ اصوؿ ماهيػة م
القا و يةح ثـ  اخش الن ؿ الثػا ا ال طػاؽ الشم ػا والإخميمػا لمبػدأ عػدـ الإعػادة القسػريةح 
وأميػػرا د ػػاوؿ الن ػػؿ الثالػػثح الحمايػػة المقػػررة بمو ػػب مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػريةح وكػػذلؾ 

شػروط المطمػوب مراعادفػا يػا إ رااات الطمبات النردية أماـ المحكمة ييما يدلمؽ بالقواعد وال
 هذا السياؽ. 
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 Abstract: 

The principle of non-refoulement constitutes one of the fundamental 

principles in international law in general, especially within the framework of 

international human rights law and international refugee law, as it generally 

aims to prohibit the deportation, transfer, or extradition of persons at risk of 

being subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 

punishment in the receiving state, for the purpose of protecting them from 

being subjected to such treatment.  

While the state has the right to protect its basic interests, national 

security, and to exercise its territorial sovereignty by controlling residence of 

foreigners on its territory, at the same time it has an obligation to ensure the 

rights of persons not to be exposed to such treatment, not only within its 

territory, but this obligation extends to protect them from being subjected to 

such treatment in the receiving country when they are forcibly returned. 

Therefore, many international conventions stipulate it explicitly, such as 

the United Nations Convention relating to the Status of Refugees of 1951. 

However, the European Convention on Human Rights (ECHR) of 1950, which 

was adopted by the Council of Europe for the purpose of protecting human 

rights and fundamental freedoms, did not explicitly stipulate this prohibition, 

which raised the question of whether the prohibition of non-refoulement is 

included in the Convention or not. 

The European Court of Human Rights (ECtHR), through its case-laws, 

attempted to answer this question. It found that although the European 

Convention on Human Rights lacks an explicit text prohibiting refoulement, 

article 3 of the Convention prohibits subjecting any person to torture or to 

inhuman or degrading treatment or punishment. Therefore, it stipulates in its 

rulings prohibiting forced return in cases that may result in exposing persons to 

the risk of the prohibited treatment stipulated in article 3 according to certain 

conditions and conditions. 

Accordingly, in this study, we discussed the principle of non-refoulement 

in the European Convention on Human Rights and the case-laws of the 

European Court of Human Rights, by dividing it into three chapters. The first 

chapter dealt with the nature of the principle of non-refoulement and its legal 

nature. Then the second chapter discussed the personal and territorial scope of 

the application of the principle of non-refoulement. Finally, chapter three dealt 

with the protection granted under the principle of non-refoulement, as well as 

the procedures for individual complaints before the court regarding the rules 

and conditions required to be observed in this context. 
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 يمذيخ: 
شػػفد اللػػالـ عمػػل مػػر الل ػػور اللديػػد مػػف الكػػوارثح م فػػا كػػوارث طبيليػػة مثػػؿ 
الزلازؿ والبراكيف وم فا ما هو مػف  ػ ع الإ سػاف مثػؿ الحػروب وال زاعػات المسػمحةح 
كمػػػا عػػػا ل الم يػػػيف مػػػف اصشػػػماص مػػػف الاطػػػطفاد بسػػػبب عػػػرخفـح أو ديػػػ فـح أو 

 ةح أو  دي ػة دب ػيفـ دو فػات سياسػية   سيادفـح أو ا دمائفـ إلل يئة ا دماعية ملي
أو يكرية ملي ةح وخد أ بػرت هػذل الكػوارث وهػذا الاطػطفاد الم يػيف مػف اصيػراد عمػل 
النرار ودرؾ م ازلفـ وأسرهـ ووظػائنفـ والا دقػاؿ إلػل أمػاكف أمػرء سػواا دامػؿ حػدود 

 ب دهـ أو خيامفـ بلبور هذل الحدود إلل بمد أمرء. 

 ا لفؤلاا اصيراد بامد ؼ حركات الد قؿ الدا يقومػوف ويمدمؼ الد  يؼ القا و 
بفا يػا ظػؿ دػواير شػروط أو ظػروؼ محػددةح يػهذا يػر هػؤلاا اصشػماص وظمػوا دامػؿ 
أراطا بمدا فـ اص مية ينا هذل الحالة يدـ د  ينفـ عمل أ فـ  ازحوف دامميًا طالما 

مػدا فـ اص ػمية إلػل بمػد أ فـ لـ يلبروا حدود بمػدا فـ اص ػميةح أمػا إذا عبػروا حػدود ب
آمػػرح يقػػد يػػدـ د ػػ ينفـ عمػػل أ فػػـ لا ئػػيف إذا و ػػدوا مػػارج دولػػة   سػػيدفـ بسػػبب 
دموؼ مبرر مف الدلرض ل ططفاد صسباب در ع إلل عػرخفـ أو ديػ فـ أو   سػيدفـ 
أو ا دمائفـ للطوية يئة ا دماعية ملي ة أو بسبب آرائفـ السياسيةح وأ بحوا بسبب 

وف إلػل القػدرة عمػل أف يسػدظموا بحمايػة دولػدفـ أو لػـ دلػد لػديفـ ذلؾ الدموؼ يندقػر 
الما ػػة بػػال  ئيفح كمػػا  1591الريبػػة يػػا ذلػػؾح ويقًػػا لادناخيػػة اصمػػـ المدحػػدة للػػاـ 

يمكف د  ينفـ عمل أ فـ طالبا ل وا إذا دقدموا بطمب لمح ػوؿ عمػل وطػع ال  ػ  
 ولـ يدـ البت ييه بلد. 

(ح يػػا UNHCRالسػػامية لشػػؤوف ال  ئػػيف   وويقػػا لمنوطػػية اصمػػـ المدحػػدة
 دي ة الاططفاد أو ال راع أو الل ؼ أو ا دفاكات حقوؽ الإ ساف  1111 فاية عاـ 

أو اصحداث الدا دمؿ بال ظاـ اللاـ بشػكؿ مطيػرح بمػد عػدد ال ػازحيف خسػراً يػا  ميػع 
مميػوف لا ػ   39.3مميوف شمصح ومف بيف هذا اللددح ه اؾ  118.1أ حاا اللالـ 

مميوف شػمص يػا حا ػة  9.1مميوف طالب ل واح كما أف ه اؾ ما يقرب مف  9.1و
 59مميوف شمص عديما ال  سية يقيموف يا  1.1لمحماية الدوليةح وما يقرب مف 

 1113مميوف شمص عاـ  119.1دولةح ومف المدوخع أف يزيد هذا الرخـ لي ؿ إلل 
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 (1ال  ئيف.  بحسب دقديرات المنوطية السامية للأمـ المدحدة لشؤوف 

ومع ازدياد هذل اصعداد بدأت الدوؿ يا دب ا سياسات أكثر شدة و رامة د ػال 
اصيراد المو وديف عمل أراطيفا وا  بارهـ عمل م ػادرة ب دهػـ لموا فػة هػذل المو ػات 
الفائمػػة مػػػف ال  ئػػيف وطػػػالبا الم ػػوا وعػػػديما ال  سػػيةح كمػػػا أف موا فػػة ال ػػػرائـ 

لإرهاب الدولا كاف لػه دور كبيػر يػا هػذا الدو ػه مػف الػدوؿح الدولية وا دشار ظاهرة ا
وحيث إف الدلاوف الػدولا لموا فػة هػذل الظػواهر خػد يدطمػب دسػميـ أو  قػؿ أو درحيػؿ 
اصشػماص لػػب دهـ اص ػمية أو لبمػػد أمػرء ب ػػرض الدحقيػؽ ملفػػـ أو محػاكمدفـ أمػػاـ 

سػرش خػد يػؤدش إلػل خطاا ممدصح إلا أف هذل اصيلاؿ مػف درحيػؿ أو دسػميـ أو  قػؿ خ
دلرض هؤلاا اصشماص لمدلذيبح أو الملاممة أو اللقوبػة ال إ سػا ية أو المفي ػة يػا 

 الدولة المسدقبمة.

وه ا يأدا دور مبدأ عدـ الإعادة القسػرية الػذش يشػكؿ واحػدا مػف أهػـ المبػادئ 
ف الرئيسية يا القا وف الدولا بشكؿ عاـح ودحديدا يا القا وف الدولا لحقػوؽ الإ سػا

والقػػا وف الػػدولا ل  ئػػيف والقػػا وف الػػدولا الإ سػػا اح حيػػث يفػػدؼ بشػػكؿ عػػاـ إلػػل 
حمايػػػة اصشػػػماص مػػػف الدلػػػرض لمدلػػػذيبح أو الملاممػػػة أو اللقوبػػػة ال إ سػػػا ية أو 
المفي ة يا الدولة المسدقبمة. وكما يكوف لمدولة حؽ يا حمايػة م ػالحفا اصساسػية 

الوخػػت ذادػػه الدػػزاـ بحمايػػة اصشػػماص مػػف وأم فػػا القػػوماح إلا أ ػػه يقػػع عميفػػا يػػا 
 الدلرض لمثؿ هذل الملاممة.

وحيػػث أف الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف هػػا ادناخيػػة دوليػػة اعدمػػدها 
ح والدا وويقًػا لػديبا دفاح يه ػه دػـ اعدمادهػا عزمػا مػف 1591م مس أوروبا يا عاـ 

بػػأف دطػػمفِ  ماعيػػػػاً بلػػض الػػدوؿ اصعطػػاا عمػػل ت....ادمػػاذ الدػػدابير اصولػػل الكنيمػػة 
الحقوؽ الم  ػػوص عميفا يا الإعػػ ف اللالما لحقوؽ الإ سافتح ولػذلؾ دػـ دأسػيس 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه:   (1)

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),  Refugee Datae Finder, 14 

June 2023, available at: https://www.unhcr.org/refugee-

statistics/#:~:text=108.4%20MILLION&text=at%20the%20end%20of%202022,eve

nts%20seriously%20disturbing%20public%20order.  

https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=108.4%20MILLION&text=at%20the%20end%20of%202022,events%20seriously%20disturbing%20public%20order
https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=108.4%20MILLION&text=at%20the%20end%20of%202022,events%20seriously%20disturbing%20public%20order
https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=108.4%20MILLION&text=at%20the%20end%20of%202022,events%20seriously%20disturbing%20public%20order
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ح والدا د ظر يا الطمبػات النرديػة أو 1595المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف عاـ  
الحكومية الدػا دػزعـ حػدوث ا دفاكػات لحػؽ أو أكثػر مػف الحقػوؽ المد يػة والسياسػية 

 ميفا يا الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف والبرودوكولات ال حقة لفا. الم  وص ع

ح أ بحت محكمة دائمة ومقرها مدي ة  سدراسػبورغ( بنر سػاح 1558وم ذ عاـ 
ويمكػػف للأيػػراد أو م موعػػة مػػف اصيػػراد أو دولػػة مػػف الػػدوؿ المدلاخػػدة الم ػػوا إليفػػا 

طمػب اراا اسدشػاريةح ويػا مػا يقػرب مباشرة ويقا لقاعد محددة كما يمكف الم وا لفا ل
ح كمػػا ألزمػػت  مػػف ممسػػيف عامًػػاح أ ػػدرت المحكمػػة أكثػػر مػػف عشػػرة الاؼ حكػػـ ممػػزـ
بلض الحكومات والدوؿ بد يير أو دلديؿ دشريلادفا وممارسادفا الإدارية يا م موعة 
واسلة مف الم الاتح كما للبت السوابؽ القطائية لممحكمة دورا هاما يػا  لمفػا مػف 

خيػػػػة أداة حيػػػػة خويػػػػة لموا فػػػػة الدحػػػػديات ال ديػػػػدة ودلزيػػػػز سػػػػيادة القػػػػا وف الادنا
مميػوف شػمص يػا  911والديمقراطيةح كما دراخب المحكمة احدراـ حقػوؽ الإ سػاف لػػ 

  (1).م مس أوروبا الدا  دخت عمل الادناخية يا 14الدوؿ اصعطاا الػ 

 ص بشػكؿ  ػريح وعمل الريـ مف أف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف لـ دػ
عمل حظر الإعادة القسريةح كمػا هػو الحػاؿ يػا بلػض الادناخيػات والمواثيػؽ الدوليػةح 
عمل  حو ما س رء ييما بلضح إلا أف المادة الثالثة مف الادناخية   ػت عمػل أ ػه تلا 
ي ػػوز إمطػػاع أش شػػمص لمدلػػذيب أو الملاممػػة أو اللقوبػػة ال إ سػػا ية أو المفي ػػةتح 

واسػع عمػدت المحكمػة اصوروبيػة إلػل دنسػيرل بشػكؿ واسػع ليشػمؿ وأماـ هذا ال ص ال
حظػػر حػػالات الإعػػادة القسػػرية الدػػا خػػد يدردػػب عميفػػا دلػػرض اصشػػماص لمدلػػذيب أو 

 الملاممة أو اللقوبة ال إ سا ية أو المفي ة يا الدولة المسدقبمة.

ولػـ يكػػف مػػف السػفؿ الدو ػػؿ لفػػذل ال دي ػة مػػف خبػػؿ المحكمػة اسػػد ادا إلػػل أف 
الػػدحكـ يػػا وطػػع اص ا ػػب عمػػل إخمػػيـ الدولػػة هػػو أحػػد مظػػاهر سػػيادة الدولػػة الدػػا لا 
ي ػػوز المسػػاس بفػػا بحسػػب اص ػػؿح وهػػو مػػا أخردػػه المحكمػػة بالنلػػؿ مػػف أف الإعػػادة 
القسرية ليست محظورة بحسب   وص الادناخيةح إلا أ فا أخرت كذلؾ أ ه مدػل كا ػت 

                                                           
 اٌّٛلع اٌشعّٟ ٌٍّذىّح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ، ِراح عٍٝ اٌشاتط اٌراٌٟ: أظش ـٟ رٌه: (1)

https://www.echr.coe.int/  

https://www.echr.coe.int/
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شمص المل ا لنلؿ مػف أيلػاؿ الدلػذيبح هذل الإعادة القسرية خد ي د  ع فا دلرض ال 
أو الملاممػػة أو اللقوبػػة ال إ سػػا ية أو المفي ػػة يػػا الدولػػة المسػػدقبمة يه فػػا د ػػبح 

 محظورة اسد ادا ل ص المادة الثالثة مف الادناخية.

يقد عممػت المحكمػة عمػل المواز ػة بػيف سػيادة الدولػة وم ػمحة اصمػف القػوما 
حقػوؽ اصساسػية للأشػماص الم  ػوص عميفػا يػا لمدولة مف  احيةح وبػيف حمايػة ال

الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف مف  احيػة أمػرءح وعمػا ذلػؾ سػوؼ دد ػاوؿ هػذل 
الدراسة مبدأ عدـ الإعادة القسرية يا طوا الادناخية اصوروبية لحقػوؽ الإ سػاف مػف 

الإعػػادة مػػ ؿ الدلػػرض لماهيػػة هػػذا المبػػدأح وكػػذلؾ أحكػػاـ الادناخيػػة المدلمقػػة بحظػػر 
القسرية ودنسير المحكمة اصوروبية لم  وص المدلمقة بفا و طػاؽ دطبيقػهح وملػايير 
مقبوليػػة الػػدعوء المدلمقػػة بالإعػػادة القسػػرية أمػػاـ المحكمػػة والإ ػػرااات المطموبػػة يػػا 

 هذا السياؽح ومليار وعبا الإثبات.

 أًْٛخ انذراسخ:

اص بمو ػب القػػا وف يشػكؿ مبػدأ عػدـ الإعػػادة القسػرية حمايػة أساسػػية للأشػم
الدولا لحقوؽ الإ ساف وخا وف ال  ئيف والقا وف الدولا الإ سا اح يفو يحظػر عمػل 
الػػدوؿ  قػػؿ أو إبلػػاد اصيػػراد الماطػػليف لولايدفػػا القطػػائية أو سػػيطردفا النلميػػة ع ػػدما 
دكػػوف ه ػػاؾ أسػػباب حقيقيػػة ل عدقػػاد بػػأف الشػػمص سػػيكوف عرطػػة لمطػػر الدلػػرض 

والػػذش خػػد ي ػػد  عػػف الاطػػطفاد أو الدلػػذيب أو الملاممػػة أو  لطػػرر لا يمكػػف إ ػػ حه
اللقوبػػػات ال إ سػػػا ية أو المفي ػػػة أو ييػػػر ذلػػػؾ مػػػف الا دفاكػػػات ال سػػػيمة لحقػػػوؽ 

 الإ ساف. 

وبالإطػػاية إلػػل ذلػػؾ يػػهف هػػذا المبػػدأ يشػػكؿ أحػػد القواعػػد الدوليػػة اللرييػػة ويقػػا 
ب القػػا وف الػػدولاح يػػهف لمنوطػػية اصمػػـ المدحػػدة السػػامية لشػػؤوف ال  ئػػيفح وبمو ػػ

حظػػر الإعػػادة القسػػرية م  ػػوص عميػػه  ػػراحة يػػا اللديػػد مػػف الادناخيػػات الدوليػػة 
اللالميػػة وم فػػا ادناخيػػة م اهطػػة الدلػػذيب وييػػرل مػػف طػػروب الملاممػػة أو اللقوبػػة 

( والادناخيػػة الدوليػػة لحمايػػة CAT  1581القاسػػية أو ال إ سػػا ية أو المفي ػػة للػػاـ 
 (. ICPPED  1114لامدناا القسرش للاـ  ميع اصشماص مف ا



 189  ـ1113 لس ة 95 الم مد -الم مة الم رية لمقا وف الدولا

وكذلؾ يا اللديد مف الادناخيات الإخميميةح ييرد هذا المبػدأ بوطػوح يػا ادناخيػة  
البمػػػداف اصمريكيػػػة لم ػػػع الدلػػػذيبح والادناخيػػػة اصمريكيػػػة لحقػػػوؽ الإ سػػػافح وميثػػػاؽ 

افح الحقوؽ اصساسية ل دحػاد اصوروبػا. وخػد أشػارت الفيئػات الدوليػة لحقػوؽ الإ سػ
والمحاكـ الإخميمية لحقوؽ الإ سافح وكػذلؾ المحػاكـ الوط يػةح إلػل أف هػذا المبػدأ هػو 
عمالفػػا.  طػػما ة طػػم ية د بػػع مػػف الالدزامػػات بػػاحدراـ حقػػوؽ الإ سػػاف وحمايدفػػا وا 
وددمقػل المؤسسػات والفيئػات الدػا أ شػأت بمو ػب ملاهػدات حقػوؽ الإ سػاف با دظػػاـ 

سػػريةح بمػػا يػػا ذلػػؾح عمػػل سػػبيؿ المثػػاؿ  ل  ػػة طمبػػات يرديػػة بشػػأف عػػدـ الإعػػادة الق
م اهطة الدلػذيبح والم  ػة المل يػة بحقػوؽ الإ سػافح والم  ػة المل يػة بالقطػاا عمػل 

 الدمييز طد المرأةح ول  ة حقوؽ الطنؿ.

وبالدالا يػهف مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية هػو واحػد مػف أهػـ المبػادئ الرئيسػية 
زاـ بدوييرها للأشماصح ومػع دزايػد أعػداد طػالبا الدا ي ب عمل الدوؿ احدرامفا والالد

الحماية يا دوؿ م مس أوروبا و ظرا لمدور البارز الذش للبده المحكمة اصوروبية يا 
دويير خدر كبير مف الحماية للأيراد مف عسؼ حكومػات دوؿ م مػس أوروبػاح اد فػت 

ناخية اصوروبيػة هذل الدراسة إلل بياف دطبيؽ مبدأ عدـ الإعادة القسرية يا طوا الاد
لحقوؽ الإ ساف ود اوؿ المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ سػاف لفػذا المبػدأ يػا سػوابقفا 

 القطائية.

 الدشكهخ انجحخٛخ:

لمػػا كا ػػت الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف لػػـ دػػ ص  ػػراحة عمػػل حظػػر 
ف ا دبػرز الإعادة القسرية كما هو الحاؿ يا اللديد مف الادناخيات والمواثيؽ الدوليةح ي

أهمية هذل الدراسة يا دوطيح ما إذا كاف هذا المبدأ يطبؽ يا طوا أحكػاـ الادناخيػة 
اصوروبية لحقوؽ الإ سافح كما ددولل الدراسة محاولة دوطيح كينيػة د ػاوؿ المحكمػة 
اصوروبيػة لحقػػوؽ الإ سػػاف لفػػذل المبػػدأ مػػف حيػػث ماهيدػػه وطبيلدػػه القا و يػػة و طػػاؽ 

يويرهػا هػذا المبػدأح وأميػرا إ ػرااات الشػكاوء النرديػة المدلمقػة  دطبيقه والحمايػة الدػا
 بالإعادة القسرية ومليار وعبا الإثبات المطموب أماـ المحكمة يا هذا السياؽ.
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 أْذاف انذراسخ: 

دفدؼ هذل الدراسة إلػل دحميػؿ ودوطػيح مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية يػا طػوا 
ا طػػوا السػػوابؽ القطػػائية لممحكمػػة الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػافح وذلػػؾ يػػ

اصوروبية لحقوؽ الإ ساف مف م ؿ الدلػرض لماهيدػه و طػاؽ دطبيقػه والحمايػة الدػا 
 يويرهاح والمراحؿ الإ رائية لطمبات اصيراد أماـ المحكمة ومليار وعبا الإثبات.

 انتسبؤلاد انتٙ تخيرْب انذراسخ:

هػو مػدء شػموؿ الادناخيػة  دفدؼ هذل الدراسة إلل الإ ابة عمل دساؤؿ رئيسػا
اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ الإ سػػػاف لمبػػػدأ عػػػدـ الإعػػػادة القسػػػريةح ويدطمػػػب ذلػػػؾ بالطػػػرورة 

 الإ ابة عمل م موعة مف الدساؤلات النرعية وها 

ما ها ماهية مبدأ عدـ الإعادة القسرية وكيؼ يسرده المحكمة اصوروبية لحقوؽ  -1
 صوروبية لحقوؽ الإ ساف؟الإ ساف يا سياؽ المادة الثالثة مف الادناخية ا

 ما ها الطبيلة القا و ية لمبدأ عدـ الإعادة القسرية؟ -1

 ما هو  طاؽ دطبيؽ مبدأ عدـ الإعادة القسرية؟ -3

 ما ها الحماية الدا يويرها مبدأ عدـ الإعادة القسرية؟ -1

 ما ها الإ رااات المطموبة لمشكاوء النردية المدلمقة بحظر الإعادة القسرية؟ -9

با الإثبػات المطمػوب أمػاـ المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف ما هو مليار وع -4
 يا سياؽ خطايا الإعادة القسرية؟

 يُٓذ انذراسخ: 

اعدمدت هذل الدراسة عمل الم ف  الو نا لبياف ال  ػوص القا و يػة المدلمقػة 
بمبدأ الإعادة القسرية محؿ الدراسة وكذلؾ أحكاـ المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ سػاف 

ة بػػذلؾ. كمػػا اعدمػػدت عمػػل المػػ ف  الدحميمػػا يػػا دحميػػؿ السػػوابؽ القطػػائية المدلمقػػ
لممحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف ييمػػا يدلمػػؽ بمبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية حدػػل 

 يمكف الوخوؼ ع د الل ا ر الفامة محؿ الدراسة.
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 انذراسبد انسبثمخ: 

طػػوا الادناخيػػة  ظػػرا صف هػػذل الدراسػػة دد ػػاوؿ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية يػػا 
اصوروبية لحقػوؽ الإ سػاف الدػا دب اهػا م مػس أوروبػاح ودلمػؿ عمػل دحميػؿ السػوابؽ 
القطائية لممحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ سػاف المدلمقػة بػذلؾح يػهف الدراسػات السػابقة 

 المدلمقة بذلؾ كا ت دراسات أ  بية أهمفا 
1- Eman Hamdan, The Principle of Non-Refoulement under the ECHR 

and the UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment, Brill | Nijhoff, 23 May 2016. 

2- Fanny De Weck, The Assessment of Individual Complaints by the 
European Court of Human Rights under Article 3 ECHR and the 
United Nations Committee against Torture under Article 3 CAT, 
Brill | Nijhoff, 27 September 2016.  

 حذٔد انذراسخ:

دقد ر هذل الدراسة عمل دراسة مبدأ عدـ الإعادة القسػرية يػا طػوا الادناخيػة 
اصوروبية لحقوؽ الإ ساف وكذلؾ أحكاـ المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف باعدبارها 
ال فاز القطائا المسؤوؿ عف مراخبة دطبيؽ الدوؿ اصعطاا يا الادناخيػة اصوروبيػة 

وؽ والحريػػػات الػػػواردة يػػػا الادناخيػػػةح وعمػػػل ذلػػػؾ لا د  ػػػرؼ لحقػػػوؽ الإ سػػػاف لمحقػػػ
 الدراسة إلل بياف هذا المبدأ ومدلوله يا الادناخيات والمواثيؽ الدولية اصمرء. 

 خطخ انذراسخ:

حدػػل يمكػػف دراسػػة مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية يػػا طػػوا الادناخيػػة اصوروبيػػة 
 ال حو الدالا   لحقوؽ الإ سافح يهف ذلؾ يسددبع دقسيـ الدراسة عمل

 ماهية مبدأ عدـ الإعادة القسرية وطبيلده القا و يةالن ؿ اصوؿ  

المبحػػػث اصوؿ  دلريػػػؼ مبػػػدأ عػػػدـ الإعػػػادة القسػػػرية يػػػا طػػػوا المػػػادة الثالثػػػة مػػػف 
 الادناخية اصوربية

 المبحث الثا ا  الطبيلة القا و ية لمبدأ عدـ الإعادة القسرية 
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 أ عدـ الإعادة القسرية الن ؿ الثا ا   طاؽ دطبيؽ مبد 

 المبحث اصوؿ  ال طاؽ الشم ا لمبدأ عدـ الإعادة القسرية

 المبحث الثا ا  ال طاؽ الإخميما لمبدأ عدـ الإعادة القسرية

الن ؿ الثالث  الحماية المقررة بمو ب مبدأ عدـ الإعػادة القسػرية وا ػرااات الطمبػات 
 النردية

  مبدأ عدـ الإعادة القسريةالحماية المقررة بمو ب المبحث اصوؿ  

 ا رااات الطمبات النردية يا خطايا عدـ الإعادة القسرية المبحث الثا ا 
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 انفصم الأٔل  
 يبْٛخ يجذأ ػذو الإػبدح انمسزٚخ 

 ٔطجٛؼتّ انمبََٕٛخ
 تمٓٛذ ٔتمسٛى:

يفدؼ مبدأ عدـ الإعادة القسػريةح بشػكؿ عػاـح إلػا حمايػة اصيػراد مػف الدرحيػؿ 
ش إلل بمد يوا فوف ييه مطر الدلرض لسوا الملاممةح  ويا حيف أ ػه مػف حػؽ القسر 

خامػػة اص ا ػػب يػػا أراطػػيفا ووطػػع الإ ػػرااات ال زمػػة  الدولػػة الػػدحكـ يػػا دمػػوؿ وا 
لحماية أم فا القوماح يهف الدولة ممزمة كذلؾ بالامد اع عػف  قػؿ أو درحيػؿ أو دسػميـ 

اممػػة أو اللقوبػػة ال إ سػػا ية أو شػمص إلػػل دولػػة أمػػرء حيػػث خػد يدلػػرض لمطػػر المل
 المفي ة ع د و وله إلل هذل الدولة. 

وع ػػد ال ظػػر يػػا الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف   ػػد أ فػػاح عمػػل عكػػس 
اللديد مف الادناخيات والمواثيؽ الدوليةح مثؿ ادناخية اصمػـ المدحػدة لموا فػة الدلػذيب 

ح والادناخية 1591وطع ال  ئيف للاـ ح وادناخية اصمـ المدحدة الما ة ب1581للاـ 
ح لػػـ دد ػاوؿ بشػػكؿ  ػػريح الػ ص عمػػل حظػػر 1545اصمريكيػة لحقػػوؽ الإ سػاف للػػاـ 

الإعػػػػادة القسػػػػرية كأحػػػػد الحقػػػػوؽ اصساسػػػػية الدػػػػا دلمػػػػؿ عمػػػػل دوييرهػػػػا وطػػػػما فا 
للأشػػػماصح إلا أف دلػػػرض اصشػػػماص لمدلػػػذيب أو الملاممػػػة ال إ سػػػا ية أو المفي ػػػة 

ف الدرحيػػؿ القسػػرش دعػػل المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف إلػػل الػػذش خػػد ي ػػد  عػػ
الد ػػدش لمدسػػاؤؿ حػػوؿ مػػا إذا كػػاف حظػػر الإعػػادة القسػػرية مشػػموؿ بمو ػػب أحكػػاـ 
الادناخيػػة أـ لا. ولػػـ يقػػؼ دور المحكمػػة ع ػػد هػػذا الحػػد بػػؿ دولػػت مفمػػة الإ ابػػة عػػف 

 مثؿ هذل القطايا. الطبيلة القا و ية لفذا الحظر مف م ؿ أحكامفا الدا  درت يا

وعمل ذلؾ سوؼ  حاوؿ مف مػ ؿ هػذا الن ػؿ الإ ابػة عمػل هػذا الدسػاؤؿ مػف 
م ؿ الدلرض لمسػوابؽ القطػائية ال ػادرة مػف المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػافح 
ودحديػػدا دمػػؾ الدػػا د ػػاوؿ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية يػػا إطػػار المػػادة الثالثػػة مػػف 
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لإ سػافح كمػا  دلػرض كػذلؾ لاسػد داج المحكمػة لمطبيلػة الادناخية اصوروبيػة لحقػوؽ ا 
القا و ية لفذا المبدأ وذلؾ يا طوا اصحكاـ ال ادرة م فا يا هذا السياؽح وعمل ذلؾ 

 سوؼ  قوـ بدقسيـ هذا الن ؿ إلل مبحثيف عما ال حو الدالا 

المبحػػػث اصوؿ  دلريػػػؼ مبػػػدأ عػػػدـ الإعػػػادة القسػػػرية يػػػا طػػػوا المػػػادة الثالثػػػة مػػػف 
 .ناخية اصوربية لحقوؽ الإ سافالاد

  .المبحث الثا ا  الطبيلة القا و ية لمبدأ عدـ الإعادة القسرية
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  الدجحج الأٔل  
 تؼزٚف يجذأ ػذو الإػبدح انمسزٚخ في ضٕء الدبدح انخبنخخ 

 يٍ الاتفبلٛخ الأٔرثٛخ لحمٕق الإَسبٌ
الامد ػػاع عػػف بو ػػه عػػاـ يشػػير مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية إلػػل الدػػزاـ الدولػػة ب

إبلػػاد أش يػػرد خسػػراً إلػػل دولػػة أمػػرء حيػػث خػػد يدلػػرض لملاممػػة سػػيئة. ولدطبيػػؽ هػػذا 
المبدأ عمل ال حو السابؽ يهف ذلؾ يدطمب أف دكوف ه اؾ دولداف هما الدولػة المرسػمة 
والدولة المسدقبمة. إلا أ ه عمل الريـ مف ذلؾح يهف هذا المبػدأ لا يد ػاوؿ الل خػة بػيف 

ة والدولة المسدقبمة. بؿ إ ػه يد ػاوؿ الل خػة بػيف الدولػة المرسػمة والنػرد الدولة المرسم
الذش يدـ درحيمه خسراً إلل الدولة المسدقبمة. كما أ ػه لا يػدـ دطبيػؽ هػذا المبػدأ إلا إذا 

 كاف الشمص المُبلد ملرطًا لمطر حقيقا لسوا الملاممة يا الدولة المسدقبمة.

عادة القسرية عمل هذا ال حو والحالات الدا وي ب ا الدمييز بيف حالات عدـ الإ
دشكؿ ييفا طريقة الدرحيؿ ا دفاكا لالدزاـ الدولة المرسمة بالامد اع عف سػوا الملاممػة 
أث اا عممية الدرحيؿح سواا كػاف النػرد الػذش دػـ درحيمػه ملرطػاً لمطػر سػوا الملاممػة 

ييمػػا يدلمػػؽ بطريقػػة يػػا الدولػػة المسػػدقبمة أـ لا. يلمػػل ال قػػيض مػػف الحػػالات المل يػػة 
الدرحيؿح يهف مطر سػوا الملاممػة يػا الدولػة المسػدقبمة يلػد ع  ػراً أساسػيًا لدطبيػؽ 
مبدأ عدـ الإعادة القسريةح وذلؾ ب ض ال ظر عف طريقة الدرحيؿ يػا حػد ذادفػا الدػا 

 خد لا د دفؾ بشكؿ مباشر الدزاـ الدولة المرسمة بالامد اع عف سوا الملاممة.

ف الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف لػػـ دد ػػاوؿ ب ػػورة وعمػػا الػػريـ مػػف أ
مباشرة مبدأ عدـ الإعادة القسريةح إلا أف خطاا المحكمة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف 
خد طمف هذا المبدأ طمف إطار المػادة الثالثػة مػف الادناخيػة الدػا دػ ص عمػا أ ػه تلا 

 (1 يير إ سػا ية أو مفي ػةتي وز إمطاع أش إ ساف لمدلذيب ولا للقوبات أو ملام ت 
وذلػػؾ عمػػا  حػػو مػػا سػػ رء ييمػػا بلػػدح وللػػؿ هػػذا الاد ػػال هػػو مػػا أمػػذت بػػه الم  ػػة 

                                                           
 ٍٟ:اٌّادج اٌثاٌثح ِٓ الاذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ ٚاٌرٟ ذٕض ع (1)

“No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 

punishment.” 
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ح حيػث 1541اصوروبية لحقوؽ الإ ساف يا سمسمة مف القرارات الدا بدأت يػا عػاـ  
دب ػػت الم  ػػة مبػػدأ منػػادل أف ا دفػػاؾ المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ 

شأ ع د إعادة شمص إلل بمػد يمكػف أف يوا ػه ييػه حرماً ػا  سػيمًا مػف الإ ساف خد ي 
.حقوخه الإ سا ية

 1)
 

وأديحػػت النر ػػة اصولػػل لممحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف ل ظػػر إمكا يػػة 
دطبيؽ المادة الثالثػة مػف الادناخيػة عمػل حػالات الإعػادة القسػرية يػا القطػية الفامػة 

 The Seminal Soering( ت1585عػػاـ  لػػػػػ سوري  ( طػػد المممكػػة المدحػػدة 

Judgment تح والدا دلدبر واحدة مف أهـ القطايا الدػا  ظردفػا المحكمػة يػا سػياؽ
حظػػر الإعػػادة القسػػرية لمػػا دشػػكمه مػػف  قطػػة يارخػػة يػػا هػػذا السػػياؽح والدػػا دػػدممص 
وخائلفػػا يػػا أف   يػػ س سػػوري  (ح وهػػو مػػواطف ألمػػا اح  شػػأ يػػا الولايػػات المدحػػدة 

سده يا  املة  يير ي يػا( الدقػل ب ػديقده  إليزابيػث( الدػا اعدػرض والػداها وأث اا درا
دلػرض الوالػداف لمطلػف حدػل المػوت بسػكيفح ثػـ  1584عمل ذلؾح ويػا مػارس عػاـ 

هػػرب الزو ػػاف الشػػاباف إلػػل المممكػػة المدحػػدة حيػػث ألقػػا القػػبض عميفمػػا يػػا عػػاـ 
 . (1 ح وطمبت الولايات المدحدة دسميمفما1589

إليزابيث( يػا دسػميمفا لمولايػات المدحػدةح وبلػد دسػميمفا حكػـ عميفػا لـ دطلف  
عامًػػػاح يػػػا حػػػيف طلػػػف  سػػػوري  ( يػػػا دسػػػميمه أمػػػاـ المحكمػػػة  19بالسػػػ ف لمػػػدة 

اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف اسػػد ادا لا دفػػاؾ المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة اصوروبيػػة 
ولايػة الدػا سػيدـ دسػميمه لحقوؽ الإ سافح حيث أوطح أف الس  اا يػا  ير ي يػا(ح ال

إليفػػاح ي دظػػروف يػػا كثيػػر مػػف اصحيػػاف د نيػػذ حكػػـ الإعػػداـ مػػف مػػدة سػػت إلػػل ثمػػاف 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه:   (1)

David Scott Nance, The Individual Right to Asylum under Article 3 of the European 

Convention on Human Rights, Michigan Yearbook of International Legal Studies, 

Vol. 3: 1982, 477–495, p. 477, available at:  

https://repository.law.umich.edu/mjil/vol3/iss1/19/  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Soering v. The United Kingdom, 1/1989/161/217 , Council of Europe: European Court 

of Human Rights, 7 July 1989, paras. 11, 12, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6fec.html  [accessed 17 October 2022]  

https://repository.law.umich.edu/mjil/vol3/iss1/19/
https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6fec.html


 159  ـ1113 لس ة 95 الم مد -الم مة الم رية لمقا وف الدولا

س واتح وهو ما يشكؿ ملاممة لا إ سا ية ومفي ةح ويدلارض مع المادة الثالثػة سػالنة  
(1 الذكر.

   

وع ػػد  ظػػر المحكمػػة لفػػذا الادعػػاا ظفػػر ه ػػاؾ اد اهػػاف مد اخطػػاف حػػوؿ مػػدء 
طبيؽ المادة الثالثة مػف الادناخيػة عمػل حػالات الإعػادة القسػريةح وعمػل ذلػؾ إمكا ية د

 سوؼ  حاوؿ مف م ؿ هذا المبحث الدلرض لفذيف الاد اهيف عمل ال حو الدالا  

 الاد ال الملارض لدطبيؽ المادة الثالثة مف الادناخية عمل حالات الإعادة القسرية -

سػوري  ( طػد المممكػة المدحػدةح ع د  ظر مسألة الإعادة القسرية يػا خطػية  
السابؽ ذكرهاح دبيف أف ه اؾ م موعػة مػف الادعػااات الرئيسػية القائمػة بػأف المممكػة 
المدحدة يحؽ لفا دسميـ المدعاح واسد دوا يا ذلؾ إلل م موعة مف الح ػ   لرطػفا 

 ييما يما   

و أٔلا: الاتفبلٛخ الأٔرٔثٛخ لحمٕق الإَسبٌ لا تـُص رـزاحخ ػهـٗ الحـك في ػـذ
 انتسهٛى:

بدايػػػة أخػػػرت المحكمػػػة بػػػأف الادناخيػػػة لا دػػػ ص  ػػػراحة عمػػػل الحػػػؽ يػػػا عػػػدـ 
أ ه يحػؽ لمػدوؿ المدلاخػدةح ويقًػا  الدسميـح يأكدت المحكمة يا اللديد مف اصحكاـ عمل

لمقا وف الدولا ومع مراعاة الدزامادفا الدلاهدية بما يا ذلؾ المادة الثالثةح الدحكـ يا 
خامدف ح كمػا أف الحػؽ يػا الػدحكـ يػا دمػوؿ اص ا ػب أو (1 ـ وطردهـدموؿ اص ا ب وا 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه:   (1)
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 أظش ـٟ رٌه:   (2)
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https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-said-v-netherlands-

application-no-234502-5-july-2005 [accessed 27 August 2022] 
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https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-said-v-netherlands-application-no-234502-5-july-2005
https://www.refworld.org/cases,ECHR,486103e12.html
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إخػػامدفـ أو طػػردهـ يلدبػػر واحػػدا مػػف الحقػػوؽ الراسػػمة لمػػدوؿ بمو ػػب خواعػػد القػػا وف  
 (1 الدولا.

كما أكدت المحكمة يا اللديد مف المواخػؼ أف الادناخيػة لا دطػمف أش حػؽ يػا 
مػف مواط يفػاح وأكػدت كػذلؾ الدموؿ أو الإخامة أو البقاا يا دولػة لا يكػوف الشػمص 

وبػذلؾ  (1 عمل أف حؽ الم وا السياسا يير وارد يػا الادناخيػة ولا يػا برودوكولادفػاح
خػػامدفـ  يمكػػف القػػوؿ أف المحكمػػة اعدبػػرت أف الػػدعاوء المدلمقػػة بػػدموؿ اص ا ػػب وا 

ح وهػػو مػػا (3 وطػػردهـ ييػػر مقبولػػة مػػف حيػػث المبػػدأح إلا إف عػػدـ خبولفػػا لػػيس مطمقًػػا
المحكمة يا خطية  سوري  ( مػف أ ػه إذا كػاف لمدسػميـ  دػائ  أو عواخػب  أشارت إليه

دؤثر سمبا عما الدمدع بالحقوؽ الواردة يا الادناخيةح يه ه يمكف أف يثار الدزاـ الدولة 
(1 يا هذا السياؽح عمل  حو ما س رء ييما بلد.

 

مثػؿ ومف ثـح يقد ادبلػت المحكمػة  فػ  الم  ػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف المد
يا أف الدوؿ المدلاخدة خبمت مع ذلؾ دقييد الممارسة الحرة لسمطادفا بمو ػب القػا وف 
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الدولا اللاـح بمػا يػا ذلػؾ سػمطة مراخبػة دمػوؿ ومػروج اص ا ػبح بالقػدر ويػا حػدود  
(1 الالدزامات الدا دلفدوا بفا بمو ب الادناخية.

 

 حبَٛب: تؼبرض ػذو انتسهٛى يغ انٕلاٚخ انمضبئٛخ: 

ب الح ػػة اصولػػلح اسػػد دت الحكومػػة البريطا يػػة يػػا خطػػية  سػػوري  ( إلػػل  ا ػػ
عمػػل منفػػوـ الولايػػة القطػػائية لمقػػوؿ بلػػدـ ا طبػػاؽ المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة عمػػل 
حالات الإعادة القسػريةح وبػررت ذلػؾ بػأف المػادة الثالثػة لا ي ب ػا دنسػيرها عمػل أ فػا 

اصيلػاؿ الدػا دحػدث مػارج ولايدفػا دنرض مسؤولية عمل دولة طرؼ يا الادناخية عف 
ح وشددت الحكومػة البريطا يػة بشػكؿ مػاص عمػل أف الدسػميـ لا يمكػف أف (1 القطائية

يػػؤدش إلػػل خيػػاـ مسػػؤولية الدولػػة المرسػػمة عػػف سػػوا الملاممػػة الدػػا خػػد يدلػػرض لفػػا 
 الشمص المُسمَّـ مارج  طاؽ الولاية القطائية لفا.

ةح يأوطحت بػدااة أف المسػألة ذات ال ػمة إلا أف هذل الح ة لـ دقبمفا المحكم
محؿ ال ظر يا هذل القطية ها ما إذا كا ت المادة الثالثة د طبؽ ع دما يدسبب إبلاد 
شػػمص مػػا يػػا ملا ادػػه مػػف عواخػػب سػػمبية  ا مػػة عػػف سػػوا الملاممػػة مػػارج  طػػاؽ 

ميػػة الولايػػة القطػػائية لمدولػػة المرسػػمةح وأشػػارت المحكمػػة إلػػل أ ػػهح ويقًػػا لمقيػػود الإخمي
الم  وص عميفا يا المادة اصولل مف الادناخيةح يهف الدولة الطرؼ ممزمػة تبطػمافت 
الحقوؽ والحريات الم  وص عميفا ل ميع اصشماص الماطليف تلولايدفا القطائيةتح 
ولا د طبؽ الادناخية عمل د ريات الػدوؿ ييػر اصطػراؼ ييفػاح كمػا أ فػا لا دمػزـ الػدوؿ 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

The European Commission of Human Rights, X v. Austria and Yugoslavia, Appl. No. 

2143/64, Yearbook of the European Convention on Human Rights, 30 June 1964, p. 

328. It was stated that “The Contracting States accepted to restrict the free exercise 

of the powers conferred on them by general international law, including the right to 

control the entry of and the departure of foreigners, to the extent and the limit of 

the obligations which they have assumed under the Convention.” 

 أظش ـٟ رٌه:   (2)

Soering v. The United Kingdom, Op. Cit, para 83.  

“The United Kingdom Government, on the other hand, contended that Article 3 (art. 3) 

should not be interpreted so as to impose responsibility on a Contracting State for 

acts which occur outside its jurisdiction.” 
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اخية عمل الدوؿ اصمرءح ودرديبػا عمػا ذلػؾ أخػرت المحكمػة اصطراؼ بنرض أحكاـ الادن 
بأ ه لا يمكف دنسير المادة اصولل مف الادناخية عمل أ فا دبرر مبدأ عامًػا منػادل أ ػهح 
عمل الريـ مف الدزامادفا بدسميـ الم رميفح لا ي وز لدولػة مدلاخػدة دسػميـ يػرد مػا لػـ 

لمسػدقبمة مدوايقػة دمامػا مػع كػؿ مػف دكف مقد لة بأف الظروؼ الدا د دظرل يػا بمػدل ا
الطما ات الم  وص عميفا يا الادناخيةح وأطػايت المحكمػة أف الاعدبػارات المػذكورة 
أع ل لا يمكف أف دلنا دولة طريا مػف المسػؤولية بمو ػب المػادة الثالثػة عػف ت ميػع 

 (1 وأية آثار مدوخلة لمدسميـ دقع مارج  طاؽ ولايدفا القطائيةت.

ريـ مف أف المادة اصولل مف الادناخية دنرض خيودا إخميمية عمػل وبذلؾ يلمل ال
الدزامات الدولةح يهف الدولة المرسمة خد ددحمؿ المسؤولية بمو ػب المػادة الثالثػة عػف 
اللواخػػب السػػمبية المدردبػػة عمػػل الدسػػميـ مػػارج  طػػاؽ ولايدفػػا القطػػائية.  ويػػدعـ هػػذا 

بمو ػػب مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية  الاسػػد داج حقيقػػة أف مسػػؤولية الدولػػة المرسػػمة
د  ـ عف الظروؼ المحيطة بلممية الإبلادح يد دفؾ الدولة بذلؾ حظر الإعادة القسرية 
ع دما دقوـ بدرحيؿ شمص ماح إذا كاف ه اؾ مطػر حقيقػا يدمثػؿ يػا سػوا الملاممػة 
يا الدولة المسدقبمةح سواا دلرض الشمص المبلد بالنلػؿ لملاممػة سػيئة يػا الدولػة 

 لمسدقبمة أـ لا. ا

سػبدمبر  13وهذا الاسد داج هو ما أمذت به المحكمة يػا حكمفػا ال ػادر يػا 
والدا أوطح ييفا المدعا أ ػه دلػرض لسػوا الملاممػة بلػد دسػميمه مػف   1111عاـ 

خبؿ روسيا إلل طا يكسدافح وعما الريـ مف ديع الحكومة الروسية بأ فػا لا دسػدطيع 
ممة خد يدلػرض لفػا مقػدـ الطمػب يػا طا يكسػدافح دحمؿ المسؤولية عف أش سوا ملا

إلا أف المحكمة ريطت هذا الادعاا وأكدت أف ه ػاؾ ظػروؼ ما ػة يػا هػذل القطػية 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه:   (1)

Soering v. The United Kingdom, Op. Cit, para 86.  

The Court noted that “[Article 1 ECHR] cannot be read as justifying a general 

principle to the effect that, notwithstanding its extradition obligations, a 

Contracting State may not surrender an individual unless satisfied that the 

conditions awaiting him in the country of destination are in full accord with each of 

the safeguards of the Convention.”  
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كاف مف الممكفح بؿ وي ب ا لفاح أف دمكف السمطات الروسية مف دوخػع سػوا ملاممػة  
المػػػدعا يػػػا طا يكسػػػدافح وأطػػػايت المحكمػػػة أف اسػػػدحالة إثبػػػات حقيقػػػة ادعػػػااات 

عا بشػػأف سػػوا الملاممػػة يػػا طا يكسػػداف لػػـ دػػؤثر عمػػل ال دػػائ  الدػػا دو ػػمت المػػد
 (1 إليفا.

 :يٍ انمبٌَٕ الأسبسٙ ػهٗ حبلاد الإػبدح انمسزٚخ 3الاتجبِ الدؤٚذ نتطجٛك الدبدح 
عمل عكس الاد ال اصوؿح ذهب اد ال امر _وبحؽ_ إلل أف المادة الثالثػة مػف 

قسػػرية واسػػد دوا يػػا ذلػػؾ إلػػل م موعػػة مػػف الادناخيػػة دطبػػؽ عمػػل حػػالات الإعػػادة ال
 الح   واصسا يد أهمفا ما يما  

 أولا: أى الحق في عدم الإعادة القسزية يى حق متأصل بمىدب أحلام القانىى الدولٌ:

اسد د أ  ار هذا الرأش يا بدا اصمػر إلػل أف الحػؽ يػا عػدـ الإعػادة القسػرية 
ذلػؾ إلػل دطػمي ه يػا اللديػد مػف  هو حؽ مدأ ؿ يػا القػا وف الػدولاح واسػد دوا يػا

المواثيؽ والادناخيات الدولية والدا م فاح ادناخية م اهطة الدلذيب وييػرل مػف طػروب 
والدػا   ػت يػا  1581الملاممة أو اللقوبة القاسية أو ال إ سا ية أو المفي ػة للػاـ 

عمػػل أف تلا ي ػػوز صيػػة دولػػة طػػرؼ أف دطػػرد أش شػػمص أو دليػػدل  تاف  3/1ماددفػػا 
دلت( أو أف دسػػممه إلػػل دولػػة أمػػرءح اذا دػػوايرت لػػديفا أسػػباب حقيقػػة دػػدعو إلػػل دػػر 

 .الاعدقاد بأ ه سيكوف يا مطر الدلرض لمدلذيبت

مف ادناخية اصمـ المدحدة الما ة بوطع ال  ئيف للػاـ  33وكذلؾ  ص المادة 
ف عمل أف تلا ي وز صية دولة مدلاخػدة أف دطػرد لا ئػا أو دػردل بأيػة  ػورة مػ 1591

ال ور إلا حدود اصخاليـ الدا دكوف حياده أو حريدػه مفػددديف ييفػا بسػبب عرخػه أو 
دي ػػه أو   سػػيده أو ا دمائػػه إلػػا يئػػة ا دماعيػػة ملي ػػة أو بسػػبب آرائػػه السياسػػيةتح 

لا ي ػوز  -8عمػل أف ت 11و ص الادناخية اصمريكية لحقوؽ الإ ساف يا المػادة رخػـ 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه:   (1)

ISKANDAROV v. RUSSIA, (Application no. 17185/05), JUDGMENT, 23 September 

2010, paras 118, 131. Available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-100485%22]}  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-100485%22]}
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أ  با أو إعاددػه إلػل بمػد مػا سػواا كػاف بمػدل يا أش حاؿ مف اصحواؿ درحيؿ شمص  
اص ما أـ لاح إذا كاف حقػه يػا الحيػاة أو الحريػة الشم ػية ملرطػاً لمطػر الا دفػاؾ 
يػػػا ذلػػػؾ البمػػػد بسػػػبب عرخػػػه أو   سػػػيده أو دي ػػػه أو وطػػػله الا دمػػػاعا أو آرائػػػه 

 السياسية.ت 

رش ب  ػفا وكذلؾ الادناخية الدولية لحماية  ميع اصشػماص مػف الامدنػاا القسػ
لا ي ػوز صش دولػة طػرؼ أف دطػرد أو دبلػد أو أف دسػمـ أش   عمل أف ت 14يا المادة 

شمص إلل أش دولة أمرء إذا كا ت ه اؾ أسباب و يفة ددعو إلل الاعدقاد بػأف هػذا 
مػف  11ت وأميرا دو د إشارة إليػه يػا المػادة .الشمص سيقع طحية ل مدناا القسرش

 .(1 مف عدـ  واز  قؿ أسرء الحرب 1515ادناخية  ي يؼ الثالثة للاـ 

والنرؽ الرئيسا بيف مبدأ عدـ الإعادة القسرية بمو ب   و ه الممدمنػة هػو 
مسألة مف يقع دحت حمايده وصش أسبابح يبمو ب الادناخية الما ة بال  ئيفح يػهف 
هذا المبدأ يحمػا ال  ئػيف مػف اللػودة إلػل أمػاكف الاطػطفادح بي مػا بمو ػب القػا وف 

ولا الإ سػػػا ا يه ػػػه لا ي طبػػػؽ إلا عمػػػل يئػػػات ملي ػػػة مػػػف اصشػػػماص المدػػػأثريف الػػػد
بال زاعػػات المسػػمحة. وبمو ػػب القػػا وف الػػدولا لحقػػوؽ الإ سػػافح يمكػػف لمبػػدأ عػػدـ 
الإعادة القسرية أف يحما أش شمص يمطع لمولاية القطائية لدولة ماح بشرط و ود 

 ا. مطر ذش  مة يا الدولة الدا سيدـ  قؿ الشمص إليف

واعدمادًا عمل ملاهدات حقوؽ الإ ساف الملموؿ بفاح يحمػا هػذا المبػدأ اصيػراد 
مف أمطار ممدمنة خد لا د طيفا م موعات خا و ية أمػرءح مثػؿ مطػر عقوبػة الإعػداـ 
أو اللقوبػػة القاسػػية أو د  يػػد اصطنػػاؿ والمشػػاركة يػػا اصعمػػاؿ اللدائيػػةح وذلػػؾ ب ػػض 

شمص عمل أساس دمييزش أـ لاح يبي ما يلدرؼ ال ظر عف سبب المطر الذش يحدث لم
خا وف ال  ئيف ببلض الظروؼ المحددة ال ارمة لدطبيؽ مبدأ عدـ الإعادة القسريةح 
يهف هذا المبدأ مطمؽ بمو ب   ػوص خا و يػة أمػرءح يػ  ي ػوز طػرد ال  ػ  لمكػاف 

                                                           
ِٓ اذفال١ح ج١ٕ١ؿ اٌثاٌثح تشأْ ِعاٍِح أعشٜ اٌذشب، ٚاٌرٟ ذٕض عٍٝ "... لا ٠جوٛص   12أظش ـٟ رٌه: ٔض اٌّادج  (1)

 ٌٍذٌٚح اٌذاجضج ٔمً أعشٜ اٌذشب إلا إٌٟ دٌٚح طشؾ ـٟ الاذفال١ح.." ِراح عٍٝ:  

https://www.icrc.org/ar/doc/assets/files/other/conv_iii_geneva_1949.pdf  

https://www.icrc.org/ar/doc/assets/files/other/conv_iii_geneva_1949.pdf
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 . (1 إذا كا ت حياده أو حريده ملرطه لممطر 

( UNHCRلأمػـ المدحػدة لشػؤوف ال  ئػيف  كما أشارت المنوطية السػامية ل
إلػػل أف مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية هػػو خاعػػدة مػػف خواعػػد القػػا وف الػػدولا اللريػػا 

مػف ال ظػاـ اصساسػا  38باسديناا شروط اللرؼ الدولا الم  وص عميفا يا المادة 
 لمحكمة اللدؿ الدولية بكو فا تممارسة عامة مقبولػة كقػا وفتح ويػدعـ هػذا الاسػد داج
حقيقة أف هذا المبدأ خد أدرج يا الملاهدات الدولية الملدمدة عمل ال ليديف اللػالما 
والإخميما والدػا أ ػبح ا ف عػدد كبيػر مػف الػدوؿ أطرايػا ييفػاح عػ وة عمػل ذلػؾح دػـ 

. 1549الدأكيد عمل هذا المبدأ يا إع ف اصمـ المدحدة بشأف الم ػوا الإخميمػا للػاـ 
هػػذا المبػػدأ بشػػكؿ م ف ػػا يػػا اسػػد دا ات الم  ػػة الد نيذيػػة  وأميػػراًح دػػـ الدأكيػػد عمػػل

لممنوطػػية السػػامية للأمػػـ المدحػػدة لشػػؤوف ال  ئػػيف ويػػا القػػرارات الدػػا اعدمػػددفا 
 .(1 ال ملية اللامة للأمـ المدحدة.

 كمػػػا أشػػػارت المنوطػػػية إلػػػل أف مبػػػدأ عػػػدـ الإعػػػادة القسػػػرية ذو طبيلػػػة أمػػػرة 
(Jus Cogens)ل أ ػػه ع  ػػرا أساسػػيا يػػا الم ػػوا والحمايػػة ح مسػػد دة يػػا ذلػػؾ إلػػ

ح و ػوهر هػذا المبػدأ هػو أ ػه لا ي ػوز لمدولػة أف د بػر أش شػمص (3 الدولية ل  ئيف
عمػػل اللػػودة إلػػل إخمػػيـ خػػد يدلػػرض ييػػه ل طػػطفادح يقػػد دطػػور مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة 
القسػػرية يػػا سػػياؽ حمايػػة حقػػوؽ الإ سػػاف بشػػكؿ عػػاـح وأ ػػبح خاعػػدة عرييػػة يػػا 

                                                           
١ٌٚوح  أظش ـٟ رٌه: د. أدّذ أتٛ اٌٛـا، اٌذّا٠ح اٌذ١ٌٚح ٌذمٛق الإٔغواْ ـوٟ إطواس ِٕظّوح الأِوُ اٌّرذوذج ٚاٌٛووالاخ اٌذ        (1)

 .131، ص 2002اٌّرخظظح، اٌطثعح اٌثاٌثح، داس إٌٙؼح اٌعشت١ح، اٌما٘شج، 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), The Principle of Non-Refoulement as 

a Norm of Customary International Law. Response to the Questions Posed to 

UNHCR by the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany 

in Cases 2 BvR 1938/93, 2 BvR 1953/93, 2 BvR 1954/93, 31 January 1994, available 

at: https://www.refworld.org/docid/437b6db64.html  [accessed 16 October 2022] 

، ص. 2020أظش أ٠ؼا: أدّذ اٌّٙرذٞ تالله، الأتعاد اٌما١ٔٛٔح ٌّثذأ عذَ اٌشد ـٟ اٌمأْٛ اٌذٌٟٚ، داس ٔشوش جاِعوح لطوش،    

 ، ِراح عٍٝ:56

https://qspace.qu.edu.qa/bitstream/handle/10576/17257/1687-Article%20Text-1755-1-

10-20201203.pdf?sequence=1&isAllowed=y  

ص ، 2014أظش ـٟ رٌه: عمثح خؼشاٚٞ، دك اٌٍجٛء ـوٟ اٌموأْٛ اٌوذٌٟٚ، ِىرثوح اٌٛـواء اٌما١ٔٛٔوح، الإعوىٕذس٠ح،         (3)

82-81. 

https://www.refworld.org/docid/437b6db64.html
https://qspace.qu.edu.qa/bitstream/handle/10576/17257/1687-Article%20Text-1755-1-10-20201203.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://qspace.qu.edu.qa/bitstream/handle/10576/17257/1687-Article%20Text-1755-1-10-20201203.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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ح كمػا هػو الحػاؿ بال سػبة (1 الدولا واكدسب بشكؿ مطرد وطع القواعػد ا مػرةالقا وف  
لمقواعد المدلمقة بحقوؽ الإ ساف بشكؿ عاـح يقد اسدقر النقه والقطاا الدولياف عمػل 
اعدبارهػا مػػف خبيػػؿ القواعػػد الامػػرة دسػػرش د ػػال الكايػػة ولايسػػرش بشػػأ فا مبػػدأ الملاممػػة 

 .(3 نده أو د ييرل إلا بقاعدة مف  نس الدر ةوبالدالا لا ي وز ممال (1 بالمثؿح

 ثانًا: تىافق يذا الاتجاه مع قىاعد تفسير المعايدات:

إف الادناخيػػػة اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ الإ سػػػافح باعدبارهػػػا ملاهػػػدة دوليػػػةح ي ب ػػػا 
دنسػػيرها ويقًػػا لقواعػػد دنسػػير الملاهػػدات الػػواردة يػػا ادناخيػػة ييي ػػا لقػػا وف الملاهػػدات 

( إلػػل 31ا بػػالر وع إليفػػا   ػػد أ فػػا خػػد وطػػلت يػػا المػػواد مػػف  ح والدػػ1545للػػاـ 
( وسػػػائؿ مدلػػػدفدة لدنسػػػير الملاهػػػداتل بفػػػدؼ الو ػػػوؿ إلػػػل الدنسػػػير ال ػػػحيح 33 

ل  و فاح ودُمثؿ هذل المواد القواعد اللامة لدنسير الملاهداتح وذلؾ يػا حالػة عػدـ 
 . (1 ادناؽ اصطراؼ عمل خواعد مليَّ ة لمدنسير

ػؿ ودرديبًا ع مل ذلؾ عَمِؿَ يقهُ القا وف الدولا عمل دحديد م ػاه  الدنسػير ودو َّ
إلػل دقسػيـ أ ػواع دنسػير الملاهػدات إلػل  ػوعيفح يقػوـ أحػدهما عمػل الإرادة الحقيقيػة 
للأطراؼح آمذًا يا الاعدبار الظروؼ والم بسات الدا أحاطت بلمميػة إبػراـ الملاهػدةح 

مػػ ف  الثػػا ا ييُركفػػز عمػػل الدلػػابير واصلنػػاظ وهػػو مػػا يُلػػرؼ بػػالم ف  الشم ػػاح أمػػا ال
المسػػدلممة يػػا   ػػوص الملاهػػدة دوف الػػذهاب إلػػل مػػا وراا ذلػػؾح وهػػذا مػػا يُلػػرؼ 

 (9 بم ف  الدنسير الموطوعا.
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Duffy, Aiofe. Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International Law, 

International Journal of Refugee Law, Volume 20, Issue 3, October 2008, Pages 

373-390, available at: https://doi.org/10.1093/ijrl/een022  

أظش ـوٟ رٌوه: أ.د/ أرو شؾ عشـو اخ أتو ٛ دجو اصج، "إعو ٕاد اٌّغو د١ٌٛح اٌذـ١ٌٚوح إٌو ٝ اٌذٌٚو ح عو ٓ أرٙو اواخ دمو ٛق                (2)

 .204، ص 2001الإٔغ اْ، " اٌّجٍ ح اٌّظش٠ ح ٌٍمأ ْٛ اٌذـٌٟٚ، اٌع ذد اٌخاِ ظ ٚاٌغ رْٛ، 

أدّذ أتٛ اٌٛـا، دوك اٌٍجوٛء تو١ٓ اٌشوش٠عح الإعوو١ِح ٚاٌموأْٛ اٌوذٌٟٚ ٌوجدو١ٓ، دساعوح ِماسٔوح،            أظش ـٟ رٌه: أ.د/ (3)

اٌّفٛػو١ح اٌغوا١ِح ٌمِووُ اٌّرذوذج ٌشولاْٚ اٌوجدوو١ٓ، اٌطثعوح الأٌٚوٝ، ِطوواتع جاِعوح ٔوا٠ؿ اٌعشت١ووح ٌٍعٍوَٛ الأ١ِٕووح ،          

 .55-54، ص 2001

(4  ْ -2004اٌووذٌٟٚ اٌعوواَ، اٌطثعووح اٌخاِغووح، داس إٌٙؼووح اٌعشت١ووح،   ( أظووش ـووٟ رٌووه: د/ اتووشا١ُ٘ ِذّووذ اٌعٕووأٟ، اٌمووأٛ

 .208، ص 2005

، 1124( أظش ـٟ رٌه: أ.د/ طوح اٌذ٠ٓ عاِش، ِمذِح ٌذساعح اٌمأْٛ اٌوذٌٟٚ اٌعواَ، داس إٌٙؼوح اٌعشت١وح، اٌموا٘شج،      5)

 . 122-126ص 

https://doi.org/10.1093/ijrl/een022
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ويقػػوـ المػػ ف  الشم ػػا لدنسػػير الملاهػػدات عمػػل مبػػدأ إرادة اصطػػراؼح والػػذش  
( 31تل وذلؾ اسد ادًا إلل المادَّة  يدمحور حوؿ بياف  يَّة اصطراؼ أث اا إبراـ الملاهدا

مػػف ادناخيػػة  ييي ػػا( الدػػا دػػ صا يػػا يقردفػػا اصولػػل عمػػل أف  تدُنسَّػػر الملاهػػدة بحُسػػف 
وال ػرض   يَّةح وويقًا لممل ل الذش يلطا صلناظفػا طػمف السػياؽ المػاص بموطػوعفا
ل ظػر إلػل م فاتل ويسد د مبدأ حُسف ال يػة عمػل أف اللقػدَ شػريلةُ المدلاخػديفح يي ػب ا

إرادة اصطراؼ ويرطفـ مف إبػراـ الملاهػدةح وعمػل ذلػؾ ي ػب ال ظػر إلػل  يَّػة اصطػراؼ 
 .(1 دوف دب فا دنسير مُطيفؽ أو مُوسفع لمملاهدة

ػػتِ المػػادة   ػػة يػػا دنسػػير 31و  َّ ( مػػف ادناخيػػة ييي ػػا عمػػل خاعػػدة أمػػرء هامَّ
ؿ يػػػا ال ظػػػر إلػػػل طبيلػػػة الملاهػػػدات الدوليَّػػػة يػػػا يقردفػػػا الثالثػػػة  ب(ح والدػػػا ددمثَّػػػ

الدلػػام ت بػػيف اصطػػراؼح والدلػػام ت ال حقػػة الدػػا دشػػير إلػػل إرادة اصطػػراؼ وخبػػولفـ 
صحكػػاـ هػػذل الملاهػػدةح يدػػ ص عمػػل أف تأش دلامػػؿ لاحػػؽ يػػا م ػػاؿ دطبيػػؽ الملاهػػدة 

ادناؽ اصطراؼ عمل دنسيرهاتل وبالدالا يهف سموؾ اصطراؼ ال حؽ عمل إبػراـ  يدطمف
ة والقياـ بد رايات ملي ة مع عمـ الطرؼ الثا ا وعدـ  ود أش ملارطة يمكػف الملاهد

 الاعدداد به ع د الدنسير. 

و ممص مػف ذلػؾ إلػل أف المػ ف  الشم ػا لدنسػير الملاهػدات الدوليَّػة يايدػه 
اصساسػػية هػػا الو ػػوؿ إلػػل ال وايػػا والمقا ػػد صطػػراؼ الملاهػػدةل وذلػػؾ مػػف مػػ ؿ 

ػػػا والبحػػػث عػػػف  يَّػػػ ة وخ ػػػد اصطػػػراؼ يػػػا الػػػ صح أو بػػػالر وع إلػػػل اصعمػػػاؿ الدق ف
الدحطػيرية والظػػروؼ الم بسػة لإبػػراـ الملاهػػدةح أو مػف مػػ ؿ خاعػدة اصمػػذ بالسػػموؾ 

 ال حؽ. 

بي مػػا يقػػوـ المػػ ف  الموطػػوعا عمػػل ال ػػرض اللػػاـ لمملاهػػدة  نسػػفا حسػػب 
بدنسػػػير موطػػػوعفا والفػػػدؼ مػػػف إبرامفػػػال وبالدػػػالا ينػػػرض عمػػػل المنسفػػػر أف يمدػػػزـ 

الملاهدة عمل طػوا   و ػفا دوف إينالػه لم ػالح اصطػراؼ وأهػدايفـ إزاا الحقػائؽ 

                                                           
 ( أظش ـٟ رٌه:  1)

Moloo. R, When Actions speak louder than words, the relevance of subsequent party 

conduct to treaty interpretation, Berkeley Journal of International Law, 2013, p. 77 
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الا دماعيػػػة المد يػػػرةل وعمػػػل ذلػػػؾ يػػػهف المػػػ ف  الموطػػػوعا ي  ػػػبا عمػػػل   ػػػوص  
الملاهدة مف حيث أهػدايفاح ولا ي ظػر يػا ذلػؾ إلػل  وايػا اصطػراؼ أو مقا ػدهـح وخػد 

اـ الدنسير بطريقة حرييَّة لم  وص  الواردة يا الملاهدة دوف المحاولػة إلػل الدوساػع يد
ل صف الدوساػػع يػػا  يػػا دنسػػير المل ػػل أو البحػػث يػػا أهػػداؼ اصطػػراؼ مػػف هػػذا الػػ صف
الاسػػد داج أو الدنسػػير خػػد يمػػسا بػػاصمور الشم ػػية للأطػػراؼ يػػا الملاهػػدةح وهػػو مػػا 

ؼ الملاهػدة يُلرؼ بالدنسػير المطػيفؽح كمػا خػد ذهػب  ا ػب آمػر إلػل ال ظػر إلػل أهػدا
( مػف ادناخيػة  ييي ػا( لقػا وف 31وال رض مف إبرامفال وذلؾ اسد ادًا إلل  صف المادة  

الملاهػػدات الدػػا دػػ صا عمػػل أف دنسػػر الملاهػػدة تويقًػػا لممل ػػل الػػذش يلطػػل صلناظفػػا 
 وال رض م فػاتح وهػو مػا يُلػرؼ بالدنسػير الموسَّػعح طمف السياؽ الماص بموطوعفا

طًا ػػػ بمبدأ و وب إعماؿ ال ص الذش يدطػمف و ػوب خيػاـ المنسفػر وهو ما يُلرؼ ػػ أي
بسدف ال قص أو الق ور يا الدلبير بال ظر إلل المقا د اصساسػية واصهػداؼ الرئيسػة 
الدا يرما اصطراؼ إلل بمويفال وذلؾ يا حالة يموض ال صف أو ال قص يا دلالدفػا 

 .  (1 أو ظفور ث رات أو د يرات يا الدطبيؽ

ا طوا طبيلة الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف باعدبارها ملاهػدة دفػدؼ وي
إلل حماية حقوؽ الإ ساف والزود ع فاح يهف الالدزامات الواردة يا هذل الادناخيػة هػا 
الدزامػػات موطػػوعيةح وبالدػػالا يمكػػف الاسػػد اد إلػػل المػػذهب الموطػػوعا يػػا دنسػػير 

ف حيػػث أهػػدايفاح والػػذش سػػي لكس   و ػػفا وذلػػؾ بػػال ظر إلػػل موطػػوع الملاهػػدة مػػ
 . (1 بالدبلية عمل ال طاؽ المادش لدطبيؽ   وص الملاهدة

لل  ا ب خواعد وم اه  الدنسػير الػواردة يػا ادناخيػة ييي ػاح وطػلت المحكمػة  وا 
اصوروبية لحقوؽ الإ ساف أيطًا مبادئ دنسير دلكس الطابع المػاص ل دناخيػةح ينػا 

محكمة إلل أ ه مف الطػرورش تالدمػاس الدنسػير أشارت ال 1548حكمفا ال ادر عاـ 

                                                           
 . 228( أظش ـٟ رٌه: أ.د/ طوح اٌذ٠ٓ عاِش، ِمذِح ٌذساعح اٌمأْٛ اٌذٌٟٚ اٌعاَ، ِشجع عثك روشٖ، ص 1)

 أظش ـٟ رٌه:   (2)

Loukis G. Loucaides, The Rules of Interpretation of the European Convention on 

Human Rights, in: The European Convention on Human Rights, Collected Essays, 

Martinus Nijhoff Publishers, Volume 70, 15 October 2007, p 3-4. Available at:  

https://brill.com/display/title/14261?language=en  

https://brill.com/display/title/14261?language=en
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اصكثر م امة لدحقيؽ هػدؼ الملاهػدة والو ػوؿ إلػل يرطػفاح ولػيس الدنسػير الػذش  
مػػػف شػػػأ ه أف يقيػػػد إلػػػل أخ ػػػل در ػػػة ممك ػػػة الالدزامػػػات المدلفػػػد بفػػػا مػػػف خبػػػؿ 

 .(1 اصطراؼت

ويبػػػدو أف هػػػذل ال دي ػػػة اصميػػػرة هػػػا مػػػا ا دفػػػت إليػػػه المحكمػػػة يػػػا خطػػػية 
ري  (ح حيث حددت عددا مف مبادئ الدنسير الدا دػدعو إلػل دب ػا اد ػال موسػع  سو 

ل طاؽ الادناخيةح يأشارت المحكمة إلل أف دنسير الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف 
ي ػػػب أف يأمػػػذ يػػػا الاعدبػػػار أف الادناخيػػػة هػػػا تملاهػػػدة ل  نػػػاذ ال مػػػاعا لحقػػػوؽ 

لػػل ذلػػؾح يػػهف موطػػوع الادناخيػػة وال ػػرض الإ سػػاف والحريػػات اصساسػػيةتح وبالإطػػاية إ
م فا يدطمب أف يدـ دنسير أحكامفا ودطبيقفا بحيث د ػبح طػما ادفا عمميػة ويلالػة. 
وي ػػب أف يػػدـ الدنسػػير ويقػػاً لم ػػرض اللػػاـ ل دناخيػػةح وهػػا وثيقػػة أو أداة م ػػممة 

   (1 لمحناظ عمل مُثُؿ وخيـ م دمع ديمقراطا ودلزيزها.

كا ت المادة الثالثة ددطمف حظػر الإعػادة القسػرية أـ  ومف ثـح ع د  ظر ما إذا
لاح ددبع المحكمػة دنسػيراً موسػلًا يحدػرـ طبيلػة الادناخيػة وموطػوعفا وال ػرض م فػاح 
ومف هذا الم ظورح اسد دت المحكمة يا دلميمفا إلل  ص الادناخيػة  نسػفاح ومم ػت 

ةح عمػػل  حػػو مػػا إلػػل أف الحظػػر الم  ػػوص عميػػه يػػا المػػادة الثالثػػة لػػه طبيلػػة مطمقػػ
س رء يا المبحث الدالاح وريـ أف  ػص هػذل المػادة لػـ يػ ص  ػراحة عمػل طبيلدفػا 
المطمقةح إلا أ ه يمكف اسػد داج هػذل الطبيلػة مػف مػ ؿ مقار ػة هػذا الػ ص ب  ػوص 

مػػف الادناخيػػة بلػػد أف   ػػت يػػا  19المػػواد اصمػػرء يػػا الادناخيػػةح ي  ػػد أف المػػادة 
ا حالػة الحػرب أو أش مطػر عػاـ آمػر يفػػػدد حيػاة اصمػةح يقردفا اصولل عما أ ه ت يػػ

                                                           
 أظش ـٟ رٌه:   (1)

WEMHOFF v. GERMANY, Application no 2122/64, Judgement, 27 June 1968, para 8. 

The Court stated that it should ““seek the interpretation that is most appropriate in 

order to realise the aim and achieve the object of the treaty, not that which would 

restrict to the greatest possible degree the obligations undertaken by the Parties”. 

Available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-

57595&filename=CASE%20OF%20WEMHOFF%20v.%20GERMANY.pdf  

 أظش ـٟ رٌه:   (2)

Soering v. The United Kingdom, Op. Cit, para 87. 

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-57595&filename=CASE%20OF%20WEMHOFF%20v.%20GERMANY.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-57595&filename=CASE%20OF%20WEMHOFF%20v.%20GERMANY.pdf
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ي وز صش طػػرؼ مدلاخد سػػاـ ادماذ ددابيػػر مار ة عف الالدزامػػات الم  ػوص عميفػا  
يا هذل الادناخيةح ويقط بالقدر الذش يدطمبػه الوطػعح وبشػػػرط ألا دكػوف هػذل الدػدابير 

ح إلا أ فا حظرت يػا (1 وف الدولاتمد اخطة مع سػػائر الالدزامات القائمة بمو ب القا 
يقردفػػػا الثا يػػػة ورود أيػػػة اسػػػدث ااات عمػػػا بلػػػض المػػػواد وم فػػػا المػػػادة الثالثػػػة مػػػف 

 الادناخية وهو ما يؤكد طبيلدفا المطمقة.  

وهكذا ا دفت المحكمة إلل أف الطبيلة المطمقة لحظػر الدلػذيبح أو الملاممػة أو 
حكاـ الادناخية دوطح أف المادة الثالثة دكرس اللقوبة ال إ سا ية أو المفي ة بمو ب أ

إحدء القيـ اصساسية لمم دملات الديمقراطية الدا يدػألؼ م فػا م مػس أوروبػاتح هػذل 
القيمػػة اصساسػػية د بػػع أيطًػػا مػػف واخػػع أف هػػذا الحظػػر مو ػػود ب  ػػوص مماثمػػة يػػا 

 .(1 وثائؽ دولية أمرء ويُلدرؼ بفا باعدبارها تملياراً مقبولًا دولياتً

بلد أف دو مت المحكمة لفذل ال دي ةح ا دقمت إلل بحث الدسػاؤؿ الرئيسػا يػا 
خطية  سوري  ( والمدلمؽ بما إذا كاف دسميـ الفارب إلل دولة أمػرء حيػث سػيدلرض 
أو مف المحدمؿ أف يدلػرض لمدلػذيبح أو لمملاممػة أو اللقوبػة ال إ سػا ية أو المفي ػة 

 ولية دولة مدلاخدة بمو ػب المػادة الثالثػةمف شأ ه أف ي طوش يا حد ذاده عمل مسؤ 

 أـ لا. 

بدأت المحكمة ا ابدفا عما هذا الدساؤؿ بالإشارة إلا المادة الثالثة مف ادناخية 
اصمـ المدحػدة لم اهطػة الدلػذيب وييػرل مػف طػروب الملاممػة أو اللقوبػة القاسػية أو 

ل إلػا أ ػه تلا ي ػوز والدا   ت يا يقردفػا اصولػ 1581ال إ سا ية أو المفي ة للاـ 
صية دولة طرؼ أف دطرد أش شمص أو أف دليدل  تأف دردلت( أو أف دسػممه إلػل دولػة 
أمػػرءح إذا دػػوايرت لػػديفا أسػػباب حقيقيػػة دػػدعو إلػػل الاعدقػػاد بأ ػػه سػػيكوف يػػا مطػػر 
الدلػػػػرض لمدلػػػػذيبتح ثػػػػـ دطرخػػػػت المحكمػػػػة إلػػػػا دوطػػػػيح أف  ػػػػص هػػػػذل الادناخيػػػػة 

والملاممة ال إ سا ية  راحة عما مثػؿ هػذا الحظػر المدم  ة يا م اهطة الدلذيب 
يشير بالطرورة إلا أ ه ي ب دطػميف الادناخيػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف مثػؿ هػذا 

                                                           
 ( ِٓ الاذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ. 15اٌّادج ) (1)

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para 88. 
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الحكـ حدا لو لـ يدـ ال ص عميه  ػراحةح حيػث أف ذلػؾ يدطػابؽ مػع القػيـ والمبػادئ  
المػادة  الدا ي ب أف دلمؿ دوؿ م مػس أوروبػا عمػا دحقيقفػاح كمػا يدماشػل مػع روح

وال رض م فاح كما أف عدـ شموؿ حظر الإعادة القسرية يا الحالة الدػا خػد يدلػرض 
ييفػػا شػػمص يػػدـ درحيمػػه لمدلػػذيب أو ملاممػػة ييػػر إ سػػا ية يػػؤدش إلػػا يقػػداف المػػادة 

  (1 الثالثة مف الادناخية اصوروبية لمكثير مف خيمدفا.

وؿ اصعطػاا بدسػميـ ودرديبا عمل ذلػؾح مم ػت المحكمػة إلػل أف تخػرار أحػد الػد
هػػارب خػػد يثيػػر مسػػألة بمو ػػب المػػادة الثالثػػةح وبالدػػالا ي طػػوش عمػػل مسػػؤولية دمػػؾ 
الدولػػة بمو ػػب الادناخيػػةح إذا ثبػػت صسػػباب حقيقيػػة أف الشػػمص المل ػػاح يػػا حالػػة 
دسميمهح يوا ه مطراً حقيقياً لمدلرض لمدلذيبح أو لمملاممػة أو اللقوبػة ال إ سػا ية أو 

(1 دولة المسدقبمةتالمفي ة يا ال
. 

ولما كاف هدؼ الادناخية هػو دقػديـ حمايػة يلالػةح ولػيس م ػرد حمايػة شػكميةح 
ي  دفا مف ذلػؾ إلػا أ ػه خػد دقػوـ مسػؤولية الدولػة المرسػمة طبقػا لممػادة الثالثػة مػف 
الادناخيػػة يػػا حػػالات الإعػػادة القسػػرية بدرحيػػؿ شػػمص مػػاح أوح بشػػكؿ عػػاـح ص فػػا 

دي ػػػة مباشػػػرة يػػػا دلػػػرض اصيػػػراد لمدلػػػذيب أو الملاممػػػة تادمػػػذت إ ػػػرااً كػػػاف لػػػه  
ال إ سػػا يةتح  كمػػا أوطػػحت المحكمػػة أ ػػه عمػػل الػػريـ مػػف أف المسػػؤولية عػػف هػػذا 
الا دفػػاؾ المحدمػػؿ دقػػع عمػػل عػػادؽ الدولػػة المرسػػمةح إلا أ ػػه ي ػػب عميفػػا دقيػػيـ حالػػة 

سػػبؽ أف حقػػوؽ الإ سػػاف وبحػػث مػػا إذا كػػاف ه ػػاؾ أسػػباب حقيقيػػة لػػذلؾ أـ لاح كمػػا 
 عرط ا. 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para 88. 

 ا ٔظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para 91. The Court Stated that “ In sum, the decision by a Contracting State to 

extradite a fugitive may give rise to an issue under Article 3 (art. 3), and hence 

engage the responsibility of that State under the Convention, where substantial 

grounds have been shown for believing that the person concerned, if extradited, 

faces a real risk of being subjected to torture or to inhuman or degrading treatment 

or punishment in the requesting country.” 
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وبلػػد عػػاميف مػػف  ػػدور الحكػػـ يػػا خطػػية  سػػوري  (ح أدػػيح لممحكمػػة عػػاـ  
 ظػػر القطػػية اصولػػل مػػف  وعفػػا المدلمقػػة بطػػرد طػػالبا الم ػػوا المريوطػػيفح  1551

وأشػػارت المحكمػػة يػػا هػػذل القطػػية أ ػػه عمػػل الػػريـ مػػف أ فػػا ددلمػػؽ بػػالطرد ولػػيس 
ودمػل  (1 ي طبؽ أيطًا عما حػالات الطػردح الدسميـح يه فا درء أف المبدأ المذكور أع ل

ذلػػؾ اللديػػد مػػف اصحكػػاـ الدػػا دب ػػت ييفػػا المحكمػػة المبػػدأ الطػػم ا بحظػػر الإعػػادة 
القسػػرية بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػةح والدػػا أكػػدت ييفػػا أف طػػرد أو دسػػميـ 
شمص ما مف خبػؿ دولػة طػرؼ خػد يدردػب عميػه مسػؤولية دمػؾ الدولػة بمو ػب المػادة 

ثالثةح إذا كاف ه اؾ أسباب و يفه ل عدقاد بأف هذا الشمصح إذا دػـ درحيمػه أو إذا ال
دػػـ دسػػميمهح سػػيكوف عرطػػة لمطػػر الدلػػذيبح أو الملاممػػة أو اللقوبػػة ال إ سػػا ية أو 

  (1 المفي ة.

و دي ة لفذا الاد ال الإي ابا مف المحكمة يا خبوؿ هذل الػدعاوءح حػدث دزايػد 
مدلمقة بطمبػات عػدـ الإعػادة القسػرية اسػد ادا لممػادة الثالثػة ممحوظ يا عدد خطايا ال

مػف الادناخيػػةح كمػا عممػػت المحكمػة عمػػل دطػوير خطػػائفا يػا هػػذل المسػألة القا و يػػة 
لدػػويير خػػدر أكبػػر مػػف الحمايػػة للأشػػماصح وهػػو مػػا يلكػػس الاعدمػػاد المدزايػػد عمػػل 

مػػف خبػػؿ الماطػػليف المحكمػػة كوسػػيمة لمحمايػػة مػػف الإعػػادة القسػػرية وسػػوا الملاممػػة 
 .لقرارات الدسميـ أو طالبا الم وا المريوطيف

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Cruz Varas and Others v. Sweden, Application No. 46/1990/237/307, Council of 

Europe: European Court of Human Rights, Judgement, 20 March 1991, para 70. 

Available at: https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6fe14.html  [accessed 29 

August 2022] 

ٍوٝ عووث١ً  ٌٍّض٠وذ ـوٟ رٌووه، ساجوع لؼواء اٌّذىّوح الأٚسٚت١ووح ٌذموٛق الإٔغواْ ـوٟ لؼوا٠ا اٌطووشد ٚاٌرغو١ٍُ، ِٕٚٙوا ع             (2)

 اٌّثاي:

AL HANCHI v. BOSNIA AND HERZEGOVINA, Application no. 48205/09, Council of 

Europe: European Court of Human Rights, Judgement, 15 November 2011, para 

39. Available at: https://shorturl.at/goVZ3  

 أ٠ؼا:أظش 

Ismoilov and Others v. Russia, Application No. 2947/06, Council of Europe: European 

Court of Human Rights, Judgement, 24 April 2008, para. 67. Available at: 

 https://www.refworld.org/cases,ECHR,48108eb82.html  [accessed 29 August 2022]  

https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6fe14.html
https://shorturl.at/goVZ3
https://www.refworld.org/cases,ECHR,48108eb82.html


 115  ـ1113 لس ة 95 الم مد -الم مة الم رية لمقا وف الدولا

و ممص مف كؿ ما سبؽح أف الفػدؼ مػف مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية هػو م ػع  
إبلػػاد الشػػمص مػػف أ ػػؿ حمايدػػه مػػف مطػػر سػػوا الملاممػػة الػػذش خػػد يدلػػرض لػػه يػػا 

مػػف  الدولػػة المسػػدقبمةح وعمػػل الػػريـ مػػف الػػ ص عمػػا هػػذا المبػػدأ  ػػراحة يػػا اللديػػد
الادناخيات الدولية والدا م فا  ص المادة الثالثة مػف ادناخيػة اصمػـ المدحػدة م اهطػة 
الدلػػذيب وييػػرل مػػف طػػروب الملاممػػة أو اللقوبػػة القاسػػية أو ال إ سػػا ية أو المفي ػػة 
 الدا سبؽ ذكرهاح إلا أف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف لـ د ص عميه  راحة.

دم ص هػذا المبػدأ مػف المػادة الثالثػة مػف الادناخيػة كمػا إلا أ ه مع ذلؾ دػـ اسػ
أشارت المحكمة و دي ة لم موعة مف الح   والمبررات الدػا سػبؽ ذكرهػاح وبالدػالاح 
يهف الدولة ممزمة بالامد اع عف دسميـ أو طػرد أو درحيػؿ أش شػمص إلػل دولػة أمػرء 

ية أو المفي ػةح ويدطمػب حيث خد يوا ه مطر الدلذيب أو الملاممة أو اللقوبة ال إ سا 
دطبيؽ هذا المبدأ دقييـ حالة حقوؽ الإ ساف يا الدولة المسدقبمةل إلا أ فا لا يدطمف 
أش مساالة لمدولة المسدقبمةح حيث أف مبدأ عدـ الإعادة القسػرية يحكػـ الل خػة بػيف 

 الدولة المرسمة والشمص المل اح وليس بيف الدولة المرسمة والدولة المسدقبمة. 
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  جحج انخبَٙالد 
 ػذو الإػبدح انمسزٚخ انطجٛؼخ انمبََٕٛخ لدجذأ

كػػاف لم ػػراعات الدوليػػة والد يػػرات السياسػػية الدػػا شػػفدها اللػػالـ يػػا السػػ وات 
القميمة الماطية أثرا كبيرا عما دطبيؽ مبدأ عدـ الإعادة القسػريةح يمػع زيػادة ملػدلات 

 ئػػيف وطػػالبا الم ػػواح وأعػػداد ال ػػرائـ الدوليػػة والإرهػػاب الػػدولاح وزيػػادة أعػػداد ال 
مميػوف شػمص يػا  118.1المشرديف خسرا بشكؿ عاـ الذش و ؿ إلل مػا يقػرب مػف 

ح أثر هاـ يا دحديد الطبيلة القا و ية لمبدأ عدـ الإعادة القسريةح يديلت هذل 1111
اصسػػباب الػػدوؿ إلػػل محاولػػة دقػػويض هػػذا المبػػدأح ولػػذلؾ ثػػارت اللديػػد مػػف الدسػػاؤلات 

القا و يػػة لمبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػريةح وهػػو مػػا سػػ حاوؿ الإ ابػػة ع ػػه  حػوؿ الطبيلػػة
 عما ال حو الدالا.

ومف الثابت مف خطػاا المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف أف حظػر الدلػذيب 
أو سػػوا الملاممػػة الم  ػػوص عميػػه بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة هػػو حظػػر 

ود يػا دطبيقػهح حدػل يػا أ ػلب الظػروؼح مطمؽح ولا يرد عميه أية اسدث ااات أو خيػ
مثػػؿ مكايحػػة الإرهػػاب أو ال ريمػػة الم ظمػػةح ويمك  ػػا القػػوؿ أف هػػذل ال دي ػػة دػػردبط 
بحقيقة أ ه طالما أف مبدأ عدـ الإعادة القسرية مسدمد مف حظر الدلذيب أو الملاممة 

يػػؤدش إلػػا ال إ سػػا ية أو المفي ػػة الػػوارد يػػا المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػةح يػػهف ذلػػؾ 
  دي ة م طقية منادها أف مبدأ عدـ الإعادة القسرية يدمدع بطبيلة مطمقة. 

يمػػػف  احيػػػة أوردت اللديػػػد مػػػف الادناخيػػػات الدوليػػػة   و ػػػا دحظػػػر ايػػػراد أيػػػة 
 9اسدث ااات عمل حظر الدلػذيب أو الملاممػة ال إ سػا ية أو المفي ػةح ي  ػت المػادة 

عمل أ ػه تلا ي ػوز  1544والسياسية للاـ  مف اللفد الدولا الماص لمحقوؽ المد ية
إمطػػػاع أحػػػد لمدلػػػذيب ولا لمملاممػػػة أو اللقوبػػػة القاسػػػية أو ال إ سػػػا ية أو الحاطػػػة 
بالكرامػػػة..تح وأوردت يػػػا النقػػػرة الثا يػػػة مػػػف المػػػادة الرابلػػػة عػػػدـ  ػػػواز إيػػػراد أيػػػة 

لحظػػر اسػػدث ااات عمػػل المػػادة السػػابلة سػػالنة ذكػػرح وهػػو مػػا يؤكػػد الطبيلػػة المطمقػػة 
 الدلذيب وبالدبلية مبدأ عدـ الإعادة القسرية. 

مف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ سافح الدا سػبؽ ذكرهػاح  19وأوردت المادة 
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 نػػس الحكػػـ ييمػػا يدلمػػؽ بلػػدـ  ػػواز إيػػراد أيػػة اسػػدث ااات عمػػل المػػادة الثالثػػة مػػف  
ت عمػا دوسػيع الادناخيةح كما أخػرت المحكمػة الطبيلػة المطمقػة لفػذا الحػؽح بػؿ وعممػ

 طاؽ دطبيقه ليشمؿ خطايا الطرد الدا دريد ييفا دولة طرؼ  قؿ شمص ما إلل دولة 
أمرء حيػث يوا ػه مطػر الدلػرض لسػوا الملاممػةح ينػا حكمفػا الشػفير ال ػادر عػاـ 

ح المدلمػػػؽ بدسػػػميـ مشػػػدبه بػػػه يػػػا خطػػػية إرهػػػابح أخػػػرت المحكمػػػة بالطبيلػػػة 1554
بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة كممػػا ثبػػت المطمقػػة لمبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية 

صسػػباب و يفػػة احدماليػػة دلػػرض هػػذا الشػػمص لمطػػر حقيقػػا بػػالدلرض لمدلػػذيب أو 
الملاممة ال إ سا ية أو المفي ة إذا دـ درحيمه إلل دولػة أمػرءح وأكػدت المحكمػة عمػا 

الطػػرد  أ ػػه دقػػوـ مسػػؤولية الدولػػة المدلاخػػدة عػػف حمايدػػه مػػف هػػذل الملاممػػة يػػا حالػػة
 . (1 مفما كا ت أيلاؿ الشمص المل ا يير مريوب ييفا أو مطيرة

وبػػػذلؾ أمػػػذت المحكمػػػة يػػػا الاعدبػػػار حقيقػػػة أف مبػػػدأ عػػػدـ الإعػػػادة القسػػػرية 
مدطػػمف يػػا الحػػؽ يػػا عػػدـ الدلػػرض لمدلػػذيبح والػػذش لػػه يػػا حػػد ذادػػه طبيلػػة آمػػرة 

“jus cogens”لمػادة الثالثػة ح وبالدػالاح اعدبػرت أف حظػر سػوا الملاممػة بمو ػب ا
هػػو حظػػر مطمػػؽ يػػا حػػالات الإعػػادة القسػػرية. يالاعدبػػار الرئيسػػا يػػا دحديػػد خيػػاـ 
مسؤولية الدولة المرسمة هو و ود أسػباب حقيقيػة دحمػؿ عمػل القػوؿ باحدمػاؿ و ػود 
مطػػر الدلػػذيب أو الملاممػػة ال إ سػػا ية أو المفي ػػة يػػا الدولػػة المسػػدقبمة حدػػل ب ػػض 

ما لمدولة المرسمةح يأكدت المحكمػة أ ػه لا يو ػد م ػاؿ ال ظر عف م الح اصمف القو 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Chahal v. The UNITED KINGDOM, Application no. 22414/93, Judgement, 15 

November 1996, para 80. The Court stated that “The prohibition provided by 

Article 3 (art. 3) against ill-treatment is equally absolute in expulsion cases. Thus, 

whenever substantial grounds have been shown for believing that an individual 

would face a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3 (art. 3) if 

removed to another State, the responsibility of the Contracting State to safeguard 

him or her against such treatment is engaged in the event of expulsion (see the 

above-mentioned Vilvarajah and Others judgment, p. 34, para. 103).  In these 

circumstances, the activities of the individual in question, however undesirable or 

dangerous, cannot be a material consideration.” Available at:  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Chahal%22],%22itemid%22:[%

22001-58004%22]}  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Chahal%22],%22itemid%22:[%22001-58004%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Chahal%22],%22itemid%22:[%22001-58004%22]}
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وهو ماِ أكدده المحكمة يػا اللديػد  (1 لممواز ة بيف مطر سوا الملاممة وأسباب الطردح 
مػػػف أحكامفػػػا ال حقػػػة الدػػػا أوطػػػحت ييفػػػا الطبيلػػػة المطمقػػػة لمبػػػدأ عػػػدـ الإعػػػادة 

 (1 القسرية.

 دة أسباب م فا إلا أف هذا الاد ال مف المحكمة خد دـ ا دقادل لل
 الجُبئٛخ:  أٔلا: انطجٛؼخ الدطهمخ لذ تؼٛك تحمٛك انؼذانخ

أف الطبيلػػة المطمقػػة لمبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية خػػد دػػؤدش إلػػا م ػػع دقػػديـ 
الم رميف إلل اللدالػة يػا الدولػة المسػدقبمةح إذا كػا وا يطمبػوف الحمايػة بمو ػب هػذل 

لإ سػاف عمػل عمػـ بفػذل الحقيقػة م ػذ المادةح وخػد كا ػت المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ ا
خطية  سوري  (ح ي حظت المحكمة أ ه مػع دزايػد سػفولة الد قػؿ حػوؿ اللػالـ وازديػاد 
 طػػاؽ اص شػػطة الإ راميػػة عمػػل المسػػدوء الػػدولاح يمػػف م ػػمحة  ميػػع الػػدوؿ دقػػديـ 
الم رميف المشدبه ييفـ الػذيف ينػروف إلػل المػارج هربػا مػف اللدالػةح وبػذلؾ لا يمكػف 

هػػؿ هػػذا ال ػػرض ودورل يػػا دحقيػػؽ اللدالػػة ومكايحػػة ال ريمػػة ع ػػد دحديػػد  طػػاؽ د ا
 (3 دطبيؽ الادناخية والمادة الثالثة عمل و ه الم وص.

إلا أ ه وعمل الريـ مف ذلؾح يهف المحكمػة عػادت وأكػدت عمػل أف ذلػؾ لا يدػرؾ 
دعا بلػد م الًا لممواز ة بيف مطر الدلذيب أو سوا الملاممة الدا خػد يدلػرض لفػا المػ

درحيمػػه وبػػيف اصسػػباب الدػػا ديلػػت الدولػػة المرسػػمة إلػػل درحيمػػهح يػػ  ي ػػوز لمدولػػة 
الاحد ػػاج بم ػػمحة الم دمػػع الػػدولا يػػا محاكمػػة المشػػدبه بفػػـ لدبريػػر دػػرحيمفـ إلػػل 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para 81.  

 طذس ـٟ ٘زا اٌظذد اٌعذ٠ذ ِٓ الأدىاَ، ٚاٌرٟ ِٕٙا عٍٝ عث١ً اٌّثاي: (2)

D. v. United Kingdom, 146/1996/767/964, Council of Europe: European Court of 

Human Rights, 2 May 1997,  para 84, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,46deb3452.html  [accessed 30 August 2022]  

                  أظش ـٟ رٌه أ٠ؼا:

Ahmed v. Austria, 71/1995/577/663, Council of Europe: European Court of Human 

Rights, 17 December 1996, para 12, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b62f2c.html  [accessed 30 August 2022] 

 أظش ـٟ رٌه:   (3)

Soering v. The United Kingdom, Op. Cit, para 82. 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,46deb3452.html
https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b62f2c.html
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دولة خد يدلرطوف ييفػا لمطػر الدلػذيب أو سػوا الملاممػةح وخػد ادمػذت المحكمػة هػذا  
  (1 ض ال ظر عف مطورة  رائمفـ.ال ف  ييما يدلمؽ بالم رميفح ب 

 حبَٛب: يمتضٛبد يكبفحخ الإرْبة انذٔلي:
ها مػػت بلػػض الػػدوؿ اصطػػراؼ يػػا الادناخيػػة الطبيلػػة المطمقػػة لحظػػر الإعػػادة 

سػبدمبر  11القسريةح يمع دزايد ال راعات الدوليػة واصحػداث الإرهابيػةح لا سػيما بلػد 
يػػا اص ا ػػب م ػػدر لمدفديػػد ح أ ػػبحت بلػػض الػػدوؿ اصوروبيػػة دػػرء يػػا الرعا1111

الإرهػػػاباح ولػػػذلؾ دب ػػػت عػػػدة حكومػػػات سياسػػػات درحيػػػؿ للأ ا ػػػب المشػػػدبه يػػػيفـ أو 
 المدا يف بالإرهابح وعمموا عمل دقويض مبدأ الإعادة القسرية بطريقديف هما  

طػلاؼ الطػابع المطمػؽ  - اعدمدت بلض الدوؿ سياسات دفدؼ إلل الدحايػؿ عمػل وا 
 ب المادة الثالثة مف الادناخيةح لحظر الإعادة القسرية بمو 

ددممت عػدة دوؿ أطػراؼ يػا خطػايا الإعػادة القسػرية كػأطراؼ ثالثػةح ويقػاً لممػادة  -
ح يا محاولة لحػث (1 ( مف الادناخية الدا دديح الددمؿ مف خبؿ طرؼ ثالث1  34

المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف عمػل د ييػر اد اهفػا الدػا دب دػه يػا القطػايا 
رهػاح وحػدث ذلػؾ يػا اللديػػد مػف القطػايا م و ػا دمػؾ كػاف المػػدعوف السػابؽ ذك

ييفػػا مػػف المشػػدبه يػػا أ فػػـ إرهػػابييف ويُلدبػػروف دفديػػدًا للأمػػف القػػوما لمدولػػة 
المرسػػمةح الدػػا أمػػرت بدػػرحيمفـح وادعػػوا يػػا طمبػػادفـ المقدمػػة إلػػل المحكمػػة بػػأف 

بػػالدلرض الدرحيػػؿ إلػػل بمػػدا فـ اص ػػمية مػػف شػػأ ه أف يلرطػػفـ لمطػػر حقيقػػا 
 (3 لملاممة دحظرها المادة الثالثة مف الادناخية.

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

D. v. United Kingdom, Op. cit. para 48.  

 ( ِٓ الاذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ، ٚاٌرٟ ذٕض عٍٟ أٔٗ:36( ِٓ اٌّادج )2أظش ـٟ رٌه اٌفمشج ) (2)

ٟ اٌوذعٜٛ، أٚ  ٌّظٍذح دغ  ٓ إداسج اٌعذاٌح، ٠ج  ٛص ٌشئ١ظ اٌّذىّح أْ ٠ذعٛ أٞ طشؾ ِرعالذ ع و اَ ٌو١ظ طشـوا  ـو     -2"

 أٞ ر  خض ِعٕٟ ِا ع  ذا اٌٍّرّظ، إٌٝ ذم  ذ٠ُ ِودظ  اخ ِىرٛتح أٚ إٌٝ اٌّش  اسوح ـٟ اٌجٍغاخ."  

 أظش ـٟ رٌه، عٍٟ عث١ً اٌّثاي: (3)

Ramzy v. Netherlands, Application no. 25424/05, Council of Europe: European Court 

of Human Rights, 27 May 2008, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,49f876b92.html   [accessed 30 August 2022] 

           أظش أ٠ؼا:

= 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,49f876b92.html
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واسػػد دت الػػدوؿ المددممػػة إلػػل أف الإرهػػاب يلػػرض الحػػؽ يػػا الحيػػاة لممطػػر  
الشديدح وهو الشرط المسبؽ الطرورش لمدمدع ب ميع الحقوؽ اصساسية اصمػرءح كمػا 

ل الػدوؿ اصطػراؼ أ ه يا مقابػؿ الدػزاـ الػدوؿ بلػدـ الإعػادة القسػريةح يو ػد الدزامػا عمػ
بحماية كؿ شمص يمطع لولايدفا القطائية مف الإرهابح كما  ادلػت الحكومػات بػأف 
 مود ال ف  المدبع مف المحكمة يا هذل الحالات مف شأ ه أف يلرض اصمػف القػوما 
لمدوؿ لممطر الشديد  ظرا لم لفا مف د نيذ عمميات طرد المشدبه يػا كػو فـ إرهػابييف 

 (1 أ ا ب.

اصمر  لوبة هو أ ه خد لا يكوف مداحا لمحكومات أف دبدأ يػا أعمػاؿ  وما يزيد
الم حقػػة القطػػائية لفػػؤلاا المشػػدبه بفػػـح صف الشػػمص المل ػػا ربمػػا لػػـ يردكػػب أش 
 ريمػػة بلػػدح أو خػػد يكػػوف مػػف ال ػػلب إثبػػات دورطػػه يػػا الإرهػػابح كمػػا أف أعمػػاؿ 

يدلػػارض مػػع ادمػػاذ أيػػة الاسػػدمبارات والدحقيقػػات يػػا هػػذل ال ػػرائـ ددطمػػب سػػرية ممػػا 
 (1 ا رااات   ائية طد هؤلاا اصشماص.

 حبنخب: يمتضٛبد الأيٍ انمٕيٙ ٔيصهحخ المجتًغ:
بؿ إف اصمر ذهب إلا أبلد مف ذلؾ يقامت الحكومات المددممة بمفا مة  وهر 
مبدأ عدـ الإعادة القسرية يا حد ذادػهح يػريـ خبػولفـ بالطبيلػة المطمقػة لمحمايػة مػف 

لملاممة ال إ سا ية بمو ب المادة الثالثة مف الادناخيةح إلا أ فـ أشاروا إلل الدلذيب وا
أف هذل الملاممة يا حالات الطرد سددـ مف خبؿ سمطات الدولة المسػدقبمة ولػيس مػف 
خبؿ سمطات الدولة المرسمةح وبما أف الدولة الطرؼ ممزمة بالدزاـ إي ابا طم ا بم ع 

                                                           

= 
Saadi v. Italy, Appl. No. 37201/06, Council of Europe: European Court of Human 

Rights, 28 February 2008, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,47c6882e2.html   [accessed 30 August 2022]  

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para 117.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Feyissa Oluma Abera, Human rights and terrorism: a proof for the paradox 

in the protest school of thought, SN Social Sciences, 24 January 2022, p. 6.7, 

available at: 

https://link-springer-com.ezproxy.its.uu.se/article/10.1007/s43545-022-00316-9  

https://www.refworld.org/cases,ECHR,47c6882e2.html
https://link-springer-com.ezproxy.its.uu.se/article/10.1007/s43545-022-00316-9
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لثةح يمف الطرورش إ راا مواز ة بيف حقوؽ مقدـ الطمب الملاممة الممالنة لممادة الثا 
وم الح الم دمعح وكذلؾ بيف المطػر الػا ي دظػرل الػذش خػد يدػدرج مػف الدلػذيب  أشػد 
أشكاؿ سوا الملاممة مطورة( إلل الملاممة المفي ػة وبػيف طبيلػة الدفديػد الػذش يمثمػه 

ر  ف  المحكمة يا هذا عما اصمف القوما لمدولة المرسمةح وبذلؾ يروا أ ه ي ب د يي
 (1 السياؽ وأمذ هذل المواز ة يا الاعدبار.

وعمػػل الػػريـ مػػف هػػذل الح ػػ  الدػػا خاددفػػا الػػدوؿ أمػػاـ المحكمػػة إلا أ فػػا ظمػػت 
مدب ية ل نس الموخؼ السابؽ مؤكدة عمل الطبيلػة المطمقػة لممػادة الثالثػة يػا حػالات 

الدػػا دوا ففػػا الػػدوؿ حاليًػػا عػػدـ الإعػػادة القسػػرية مػػع اعدرايفػػا بال ػػلوبات الفائمػػة 
 (1 ع دما دحاوؿ حماية م دملفا مف اص شطة الإرهابية.

و سد د  مف كؿ مػا سػبؽ أف حظػر الإعػادة القسػرية هػو حظػر مطمػؽ بمو ػب 
الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف وخطػػاا المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػافح 

 ظػر عػف سػموؾ الشػمص المل ػاح وبالدالا لا يمطع صش ا دقاص أو دقييدح ب ػض ال
ييطبؽ هذا المبدأ لحماية أش شمص مفدد بالدرحيػؿ إلػل دولػة أمػرءح إذا كػاف يوا ػه 
مطر الدلذيب أو سػوا الملاممػةح ويشػمؿ ذلػؾ الم ػرميف ال  ػائييف وكػذلؾ الإرهػابييف 

 المشدبه بفـ. 

رة وعمل الػريـ مػف المحػاولات القويػة الدػا بػذلدفا عػدة دوؿ يػا السػ وات اصميػ
لدبريػػر درحيػػؿ المشػػدبه يػػيفـ يػػا خطػػايا إرهابيػػة مػػف أراطػػيفا صسػػباب ددلمػػؽ بػػاصمف 
القوماح لـ دقبؿ المحكمة اصوروبية لحقػوؽ الإ سػاف أيػة اسػدث ااات عمػل مبػدأ عػدـ 
الإعادة القسػريةح وبػذلؾ يقػع عمػل عػادؽ الػدوؿ اصعطػاا يػا الادناخيػة الدػزاـ مطمػؽ 

 رية عمل ال حو الم  وص عميه.باحدراـ مبدأ عدـ الإعادة القس

وخد كاف ل سد داج المدلمؽ بالطبيلة المطمقة لمبدأ عدـ الإعادة القسرية  دائ  

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Saadi v. Italy, op. cit., para 121-122.  

 أظش ـٟ رٌه:  (2)

Saadi v. Italy, Op. cit., para 137. 
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هامة ييما يدلمػؽ بالنلػؿ المحظػور طبقػا لفػذل المبػدأح ييشػمؿ حظػر الإعػادة القسػرية  
 المباشرة أو يير المباشرةح وهو ما سوؼ  حاوؿ دوطيحه عمل ال حو الدالا 

 الإػبدح انمسزٚخ الدجبشزح:أٔلا: حظز 

يق ػػد بالإعػػادة القسػػرية المباشػػرة خيػػاـ الدولػػة بهعػػادة الشػػمص مباشػػرة إلػػل 
الدولة الدػا خػد يوا ػه ييفػا الملاممػة المحظػورة بمو ػب المػادة الثالثػة مػف الادناخيػةح 
ومف الثابت مف خطاا المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ سافح يهف الطػرد أو الدسػميـ أو 

أو أش إ راا آمر ل قؿ شمص خػد يشػكؿ ا دفاكػا لممػادة الثالثػة مػف الادناخيػة الدرحيؿ 
ع دما دكوف ه اؾ أسباب و يفة ل عدقاد بأف الشمص المل ا سيوا ه مطر حقيقػا 
بالدلرض لمملاممة المحظورة يا الدولة المسدقبمةح ويا مثؿ هذل الظروؼح يقع عمػا 

مص إلل دمؾ الدولة د نيذا لمحكـ الوارد يا الدوؿ اصطراؼ الدزامًا بلدـ درحيؿ هذا الش
 المادة الثالثة مف الادناخية. 

وخػد أظفػرت السػوابؽ القطػائية لممحكمػة بشػػأف عػدـ الإعػادة القسػرية أ ػه يػػا 
الممارسة اللمميةح خد يكوف ه اؾ امد ؼ بسيط بيف الدسميـ وأشػكاؿ الإبلػاد اصمػرءح 

وـ ييفػػا دولػػة طػػرؼ يػػا الادناخيػػة ي حظػػت المحكمػػة أ ػػه خػػد دكػػوف ه ػػاؾ حػػالات دقػػ
بريض طمب الدسميـح لك فا دقرر المطا خدمًا يا الإبلاد مف إخميمفاح كمػا هػو الحػاؿ 
ع دما ريطت السػمطات الروسػية دسػميـ أشػماصح ملدبػرة أف ال ػرائـ المو فػة إلػيفـ 
يػا الدولػػة الطالبػػةح أوزبكسػػدافح لا يلاخػػب عميفػػا بمو ػػب القػػا وف ال  ػػائا الروسػػاح 

ع ذلػػؾح خػػررت السػػمطات الروسػػية طػػرد المدقػػدميف إلػػل أوزبكسػػدافح كػػو فـ أ ا ػػب ومػػ
 .(1 يير شرعييف يا روسيا

ويا حالات أمرءح ي وز لمدولة أف دقرر إبلػاد شػمص يوا ػه إ ػرااات   ائيػة 
أو أديف يا الدولة المسدقبمة حدل يا يياب طمب دسميـ مف هػذل الدولػةح وأميػراح خػد 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Nizamov and Others v. Russia, Applications nos. 22636/13, 24034/13, 24334/13 and 

24528/13, Council of Europe: European Court of Human Rights, 7 May 2014, para. 

37, available at: https://www.refworld.org/cases,ECHR,536c9d364.html  [accessed 

22 September 2022] 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,536c9d364.html
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ييفا المدعا مف دولة ص ه كاف يمشػل د نيػذ حكػـ ملػيفح دػـ دكوف ه اؾ حالات ينر  
 دورل بالنلؿح ولكف يدـ إعادده إلل دمؾ الدولة باعدبارل طالػب ل ػوا مريػوض ولػيس 

 .(1 بمو ب درديبات الدسميـ

ويدردػػب عمػػل الطبيلػػة المطمقػػة لمبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية أف حظػػر الإعػػادة 
المرسمة لإبلاد الشمص المل ػاح ب ػض ال ظػر  القسرية يشمؿ أش إ راا ددمذل الدولة

عف و ؼ هذا الإ راا أش سواا كاف دسػميـ أو طػرد أو درحيػؿ أو أش شػكؿ أمػر مػف 
أشكاؿ الإعادةح ي  يو د سبب لق ر دطبيقه عمل حالات ملي ة دوف ييرهاح حيث أف 

مػف الدزامات الدوؿ اصساسية المدلمقة بالحماية يمكػف أف د شػأ يػا م موعػة مد وعػة 
المواخؼ اصمرءح ودحديدا يا كؿ م اسبة ددولل الدولة السػيطرة النلميػة عمػل شػمص 

 .(1 أو عما إخميـ مليف

وبذلؾ يهف حظر الإعادة القسػرية ي طػا حػالات الإعػادة القسػرية بحكػـ الواخػعح 
وذلؾ ع دما يططر الشمص الفارب مف مطػر حقيقػا لسػوا الملاممػة مػف خبػؿ دولػة 

هػذا المطػر ك دي ػة مباشػرة ويوريػة لمدػدابير المدمػذة مػف خبػػؿ  أمػرء إلػل اللػودة إلػل
دولػػة طػػرؼح يد شػػأ مسػػؤولية الدولػػة الطػػرؼ عػػف الإعػػادة القسػػرية عمػػل أسػػاس أ فػػا 
ادمذت إ راا كاف مف شأ فاح ك دي ة مباشرةح دلريض شمص ما لسوا الملاممػة يػا 

بط ال ػػوهرش يػػا دولػػة أمػػرءح والل  ػػر الحاسػػـ هػػو دور د ػػرؼ الدولػػة باعدبػػارل تالػػرا
. ولػذلؾح يػهف الػدوؿ (3 سمسمة اصحداثتح وذلػؾ ب ػض ال ظػر عػف شػكؿ ذلػؾ الد ػرؼ
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اصطراؼ يا الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف ممزمة بد  ب ادماذ أش ددابير دػؤدش  
 إلل الإعادة القسرية بحكـ الواخع.

شػروط  ولـ ددطمب السػوابؽ القطػائية لممحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف أش
ييما يدلمؽ بالمكاف الذش دحظر الإعادة القسرية إليهح يددوير الحمايػة بمو ػب المػادة 
الثالثة مف الادناخية مف الإعادة القسرية لمشمص  سواا كا ت الإعػادة إلػا بمػدل اصـ 
أو إلا بمد أمرء وسواا كا ت الدولة المسدقبمة طرؼ يا الادناخية اصوروبيػة لحقػوؽ 

يرأت المحكمةح يا خطية  سوري  (ح أف دسميـ المدعاح وهػو مػواطف الإ ساف أـ لاح 
ألمػػا اح إلػػل الولايػػات المدحػػدة مػػف شػػأ ه أف يػػؤدش إلػػل ا دفػػاؾ المػػادة الثالثػػة مػػف 

ح كمػػا كا ػػت البمػػد المسػػدقبمة يػػا ملظػػـ خطػػايا الإعػػادة القسػػرية مػػف خبػػؿ (1 الادناخيػػة
 بية لحقوؽ الإ ساف.المحكمة ها دوؿ ليست أطرايًا يا الادناخية اصورو 

 حبَٛب: حظز الإػبدح انمسزٚخ غير الدجبشزح:

دػػـ دنسػػير مبػػػدأ عػػدـ الإعػػػادة القسػػرية عمػػػل أ ػػه لا يحظػػػر الإعػػادة القسػػػرية 
المباشرة إلل دولة يوا ه ييفا الشمص المل ا مطر سوا الملاممة يحسبح بؿ يحظر 

يفا  قؿ شمص إلل دولة أيطًا الإعادة القسرية يير المباشرةح وها الحالة الدا يدـ ي
أمػػرش خػػد د قمػػه إلػػل دولػػة ثالثػػة خػػد يوا ػػه ييفػػا مطػػر الدلػػرض لمملاممػػة المحظػػورة 

 بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية. 

يقد خررت المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ سػاف أف مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػريةح 
الإبلػػاد المباشػػر أو عمػػل ال حػػو المنسػػر بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػةح يحظػػر 

يير المباشر صش شمص إلل بمد يو د ييه مطر دلرطه لسوا الملاممةح ينا حكمفا 
(ح والدػا كػاف المػدعا ييفػا مواطً ػا سػري  كيًا طمػب الم ػوا يػا 1111ال ادر عاـ  

ألما يا دوف  دوء ثـ خدـ طمبًا ممػاثً  يػا المممكػة المدحػدة. ودطبيقػاً لادناخيػة دبمػفح 
ومة البريطا ية ب قمه إلل ألما يا دوف يحص طمب الم وا المػاص بػهح وخػد أمرت الحك

ديع المدعا بأف  قمه إلػا ألما يػا حيػث خػد يدلػرض لمطػر إبلػادل إلػا سػيري  كا مػف 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para. 11.  
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شأ ه أف يشكؿ ا دفاكا لممادة الثالثة مف الادناخيةح يأشػارت المحكمػة أ ػه عمػل الػريـ  
مػػع المػػادة الثالثػػة يػػا ألما يػػاح يػػهف  مػػف عػػدـ دفديػػد المػػدعا بػػأش ملاممػػة ددلػػارض

درحيمه إلل ذلؾ البمد يشكؿ مع ذلؾ حمقة واحدة يا سمسمة أحداث محدممػة خػد دػؤدش 
إلػػل عوددػػه إلػػل سػػري  كا حيػػث سػػيوا ه مطػػر حقيقػػا لمملاممػػة المحظػػورة بمو ػػب 
المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػةح وأطػػايت المحكمػػة أف الدرحيػػؿ ييػػر المباشػػر إلػػل بمػػد 

ح وها أيطًا دولة طرؼح لا يؤثر عمل مسؤولية المممكة المدحدة كدولة مرسمةح وسيط
لطػػماف عػػدـ دلػػرض مقػػدـ الطمػػب لملاممػػة ددلػػارض مػػع المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة 

 .   (1  دي ة لقرارها بطردل

ح ي ب عميفا الدأكد (1 لائحة دبمف((ورأت المحكمة أ ه ع دما دطبؽ دولة طرؼ 
لم ػوا يػا البمػد الوسػيط دػوير طػما ات كاييػة لد  ػب درحيػؿ طالػب مف أف إ ػرااات ا

الم واح بشكؿ مباشر أو يير مباشرح إلل بمدل اص ػما دوف دقيػيـ الممػاطر الدػا خػد 
دلرطت  1111ح ويا حكمفا ال ادر عاـ (3 يوا ففا ويقا لممادة الثالثة مف الادناخية

المػادة الثالثػة مػف الادناخيػةح  المحكمة لدوطيح منفوـ عممية دقييـ المماطرح بمو ب
يأشارت إلا أ ػه ي ػب عمػل المحكمػةح أولاح أف دحػدد مػا إذا كػاف ه ػاؾ مطػر حقيقػا 
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اٌذّا٠ووح اٌذ١ٌٚووح. ٠ٕٚطثووك رٌووه عٍووٝ دٚي دتٍووٓ، ٚاٌرووٟ ذشووًّ ج١ّووع دٚي الاذذوواد الأٚسٚتووٟ، تالإػوواـح إٌووٝ أ٠غووٍٕذا،  

٠ُطٍك عٍٝ لائذوح دتٍوٓ أ٠ؼ وا اعوُ )دتٍوٓ اٌثاٌثوح( لأٔٙوا وأود إٌغوخح اٌثاٌثوح ِوٓ             ٚع٠ٛغشا ٚإٌش٠ٚج ١ٌٚخرٕشرا٠ٓ.
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مف دلرض المػدعا لمملاممػة المحظػورة يػا بمػدل اص ػؿح ثا يًػاح ي ػب عمػل المحكمػة  
دحديد ما إذا كاف ه اؾ مطر ال قؿ مرة أمرء مف الدولة المسػدقبمة إلػل البمػد اص ػما 

عاح يهذا كاف هذا المطػر اصميػر مو ػوداح يي ػب عمػل المحكمػة أف دحػدد مػا إذا لممد
كاف و وؿ المدعا إلل إ ػرااات الم ػوا كاييػا لمسػماح بنحػص اصسػس الموطػوعية 

 .(1 لطمبه يا الدولة المسدقبمة خبؿ  قمه إلل بمدل اص ما

دولػػة وخػػد خامػػت المحكمػػة بػػالدمييز عمػػل أسػػاس مػػا إذا كا ػػت الدولػػة الوسػػيطة 
(ح لػػـ د ػػد المحكمػػة أش 1111طريًػػا يػػا الادناخيػػة أـ لا ويػػا حكمفػػا ال ػػادر عػػاـ  

سػػبب ل عدقػػاد بػػأف ألما يػػا لػػف دحدػػرـ الدزامادفػػا بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة 
لحماية المدعا مف الدرحيؿ إلل سري  كا إذا أثبت أف ه اؾ أسػبابًا  وهريػة ل عدقػاد 

ح ويػا خطػػية أمػرء ل عػػادة (1 ا الملاممػػة يػا ذلػػؾ البمػدبأ ػه ملػرض لممطػػر مػف سػو 
القسػػريةح أيػػدت المحكمػػة تالايدػػراضت القائػػؿ بػػأف اليو ػػافح الدولػػة الوسػػيطةح سػػدويا 
بالدزامادفػػا بمو ػػب دو يفػػات م مػػس الادحػػاد اصوروبػػا بشػػأف إ ػػرااات الم ػػواح كمػػا 

ة لادمػػاذ دػػدبير أمػػذت يػػا الاعدبػػار إمكا يػػة خيػػاـ المػػدعا بدقػػديـ طمػػب إلػػل المحكمػػ
ح د ػػال الدزامػػات اليو ػػاف بمو ػػب (3 مػػف خواعػػد المحكمػػة 35مؤخػػتح بمو ػػب القاعػػدة 

 .(1 الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف
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ويسػػد د هػػذا الايدػػراض إلػػل مبػػدأ الثقػػة المدبادلػػةح الػػذش بمو بػػه يندػػرض أف   
ع الدزامػػادفـ دمدثػؿ  ميػػع الػػدوؿ اصطػػراؼ يػػا الادناخيػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف مػػ

ح وهو ايدراض خابؿ لمدحضح عمل  حو مػا أشػارت الػدائرة اللميػا لممحكمػةح (1 بمو بفا
ودحديػػدا إذا كا ػػت ه ػػاؾ  ػػلوبات عمميػػة أو أو ػػه لمق ػػور يػػا إ ػػرااات الم ػػواح أو 
ممارسػػػػات الإعػػػػادة القسػػػػرية المباشػػػػرة أو ييػػػػر المباشػػػػرة عمػػػػل أسػػػػاس يػػػػردش أو 

ا دقػػػديـ ادعػػػاا مبػػػرر وكػػػذلؾ دحػػػض هػػػذا ح ولػػػذلؾ ي ػػػب عمػػػل المػػػدع(1  مػػػاعا
 . (3 الايدراض

إلا أف ال لوبة دكوف يا حالة كوف الدولة الوسيطة ليست طريػاً يػا الادناخيػة 
اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػافح ينػػا خطػػية  هيرسػػا  ملػػه وآمػػروف( طػػد إيطاليػػا عػػاـ 

الدولػة  (ح كا ت الدولة الوسيطة هػا ليبيػاح يػذكرت الػدائرة اللميػا لممحكمػة أف1111 
الدػػا د ػػرش عمميػػة الإعػػادة هػػا المسػػؤولة عػػف الدأكػػد مػػف أف الدولػػة الوسػػيطة دقػػدـ 
طما ات كاييػة لم ػع درحيػؿ الشػمص المل ػا إلػل بمػدل اص ػما دوف دقيػيـ الممػاطر 
الدا خػد يوا ففػاح وأكػدت المحكمػة أف حظػر الإعػادة القسػرية ييػر المباشػرة بمو ػب 

ا لا دكػػػػوف الدولػػػػة الوسػػػػيطة دولػػػػة طريًػػػػا يػػػػا المػػػػادة الثالثػػػػة تيػػػػزداد أهميػػػػة ع ػػػػدم
 .(1 الادناخيةت

                                                           

= 
p. 4, available at: https://www.refworld.org/cases,ECHR,49476fd72.html  [accessed 

23 September 2022]  

 أظش ـٟ رٌه: (1)

M.s.s. v. Belgium and Greece, Op. cit., para. 150. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Tarakhel v. Switzerland, Op. cit., para. 103.  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Maarten Den Heijer, Reflections on Refoulement and Collective Expulsion in the Hirsi 

Case, International Journal of Refugee Law, Volume 25, Issue 2, June 2013, Pages 

265–290, p. 15, available at: 

https://academic.oup.com/ijrl/article-

abstract/25/2/265/1510318?redirectedFrom=fulltext  

 أظش ـٟ رٌه: (4)

= 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,49476fd72.html
https://academic.oup.com/ijrl/article-abstract/25/2/265/1510318?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/ijrl/article-abstract/25/2/265/1510318?redirectedFrom=fulltext
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وع ػػػد يحػػػص مػػػا إذا كػػػاف  قػػػؿ المػػػدعييف إلػػػل ليبيػػػا يلرطػػػفـ لمطػػػر الإعػػػادة  
الدلسنية إلل إريدريا وال ػوماؿح خػررت المحكمػة أولًا أ ػه يمكػف لممػدعييف أف يزعمػوا 

ناخيػػةح ثػػـ أمػػذت أف إعػػاددفـ إلػػل إريدريػػا وال ػػوماؿ سػػد دفؾ المػػادة الثالثػػة مػػف الاد
المحكمػػة يػػا الاعدبػػار حقيقػػة ييػػاب أش شػػكؿ مػػف أشػػكاؿ إ ػػرااات الم ػػوا والحمايػػة 
ل  ئيف يا ليبياح والدور الفامشا لممنوطية يا ليبياح واصدلة عمل عمميػات الإعػادة 
القسرية السابقة لطالبا الم وا وال  ئيف إلػل بمػداف شػديدة المطػورةح واسػد ادا لػذلؾ 

إلػل أف دوخػع إيطاليػا بشػأف دقػدـ ليبيػا طػما ات كاييػة طػد الإعػادة  مم ت المحكمػة
 .(1 الدلسنية لممدعييف إلل بمدا فـ اص مية لـ يكف مب ا عما أسباب ملقولة

 1113/31كمػػا يمكػػف الإشػػارة إلػػل أف بلػػض الػػدوؿ دب ػػت دحػػت الدو يػػه رخػػـ 
نفػوـ  الدولػة إلػل اعدمػاد م 1113يو يو  14ال ادر عف البرلماف اصوروبا بداريخ 

الثالثػػة اصم ػػة(ح ويلدمػػد منفػػوـ الدولػػة الثالثػػة ا م ػػة عمػػل ايدػػراض أف مقػػدـ طمػػب 
الحمايػػة الدوليػػة كػػاف بهمكا ػػه الح ػػوؿ عميفػػا يػػا دولػػة أمػػرء وبالدػػالا يحػػؽ لمدولػػة 
المسػػدقبمة ريػػض المسػػؤولية عػػف طمػػب الحمايػػة. ويػػدـ دطبيػػؽ منفػػوـ الدولػػة الثالثػػة 

ـ خبوؿ الطمب وم ع المدقدميف مػف النحػص الكامػؿ صسػس ا م ة كأساس لإع ف عد
طمبفـح كما هو الحاؿ بال سبة لمنفوـ تبمد الم وا اصوؿتح الذش يشمؿ ال  ئيف الذيف 
ح موا بالنلؿ عمػل حػؽ الم ػواح ويمكػ فـ مػرة أمػرء الاسػدنادة مػف الحمايػة يػا بمػد 

 . (1 ثالث

                                                           

= 
Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: 

European Court of Human Rights, 23 February 2012, para. 147, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f4507942.html [accessed 23 September 

2022] 

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid., paras. 150–158.غ 

 ـٟ رٌه: أظش (2)

The European Union Agency for Asylum (EUAA), Applying the Concept of Safe 

Countries in the Asylum Procedure, Luxembourg: Publications Office of the 

European Union, December 2022, p. 4, available at: 

= 
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ا الطريقة الدا دـ بفا دطبيؽ ودُظفر ممارسات الدوؿ اصعطاا دباي ات كبيرة ي 
خواعد البمد الثالث ا مفح حيث أطاؼ البلض إلل خائمة البمداف الدا يلدبرو فا آم ػة 

ح بي مػا أبػدت دوؿ أعطػاا 1119/1114مؤمراً كػرد يلػؿ عمػل و ػوؿ الوايػديف يػا 
. ويا هػذا السػياؽح ددطػمف  أمرء يا الوخت  نسه عدـ ريبة يا دطبيؽ هذا المنفوـ

الػػواردة يػػا إ ػػ ح  ظػػاـ الم ػػوا اصوروبػػا المشػػدرؾ الػػذش بػػدأ يػػا عػػاـ  المقدرحػػات
ح م موعة مف اصحكاـ ال ديػدة المدلمقػة بمنػاهيـ الدولػة الثالثػة ا م ػة. عمػل 1114

و ػػه الدحديػػدح يدمثػػؿ أحػػد اصحكػػاـ الرئيسػػية يػػا ال ئحػػة المقدرحػػة بشػػأف إ ػػرااات 
ف  وبمػد الم ػوا اصوؿ( إلزاميًػاح بػدلًا الم وا يا  لػؿ دطبيػؽ ملػايير البمػد الثالػث ا مػ

 .(1 مف درؾ اصمر ويقًا لدقدير الدوؿ اصعطاا كما هو الحاؿ يا ظؿ الدو يه الحالا

 

                                                           

= 
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/202212/2022_safe_country_co

ncept_asylum_procedure_EN.pdf   

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, p. 14,15.  

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/202212/2022_safe_country_concept_asylum_procedure_EN.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/202212/2022_safe_country_concept_asylum_procedure_EN.pdf
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  انفصم انخبَٙ 
 َطبق تطجٛك يجذأ ػذو الإػبدح انمسزٚخ 

 تمٓٛذ ٔتمسٛى
عمل  حو ما رأي ا يا الن ؿ السػابؽح يػهف مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية أطػحل 

حقػػوؽ اصساسػػية الدػػػا دطػػم فا الادناخيػػة اصوروبيػػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف وذلػػػؾ أحػػد ال
اسد ادا لدنسير المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف لممادة الثالثة مف الادناخية لدشمؿ 
حظر الإعادة القسرية إذا كاف خد يدردب عمػل ذلػؾ دلػرض الشػمص المل ػل لمدلػذيبح 

 .أو لملاممة أو عقوبة لاإ سا ية أو مفي ة

ي  ػػػد مػػػف مػػػ ؿ ددبػػػع السػػػوابؽ القطػػػائية لممحكمػػػة الدػػػا أثيػػػرت بشػػػأف هػػػذل 
المسألة أف المحكمة أولت لفذا الحؽ اهدماـ كبيرا وأخرت بطبيلده المطمقػة وذلػؾ  ظػرا 
لما يمكػف أف ي ػد  ع ػه مػف طػرر لا يمكػف إ ػ حه إذا دػـ درحيػؿ أو  قػؿ أو دسػميـ 

لمحظػورة بمو ػب المػادة الثالثػة مػف شمص خسريا لدولػة خػد يدلػرض ييفػا لمملاممػة ا
 الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف.

ومػػ ؿ اصعػػواـ اصميػػرة   ػػد ازديػػاد أعػػداد المدقػػدميف لمػػدموؿ إلػػل بلػػض دوؿ 
مواطً ػا مػف مػارج  111141ح دػـ ريػض دمػوؿ 1111الادحاد اصوروبػاح ينػا عػاـ 

مميػوف شػمص  1.18أف  الادحاد اصوروبا إلل أراطا الادحاد اصوروبػا بي مػا دبػيف
مو ودوف بشكؿ يير خا و ا يا دوؿ الادحاد اصوروباح وخد بمد عدد المػواط يف مػف 
مارج الادحاد اصوروبا الذيف  در لفـ أمر بم ادرة دولة عطو يا الادحاد اصوروبا 

مواطً ػػا مػػف مػػارج  54959ح وبلػػد  ػػدور أوامػػر الم ػػادرةح دمػػت إعػػادة 111111
دولة أمرء  بما يا ذلؾ دوؿ الادحػاد اصوروبػا اصمػرء(ح ومػف  الادحاد اصوروبا إلل

 .(1 دـ إعاددفـ مارج الادحاد اصوروبا 99931بي فـ 

وه ا دظفر أهمية مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية حيػث يحمػا اصيػراد مػف الدرحيػؿ 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

European Parliament, Repatriation: how many migrants in the EU are sent back? 8 

August 2023, available at: https://rb.gy/uowrx   

https://rb.gy/uowrx
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القسرش إلل بمد خد يدلرطوف ييه لسوا الملاممػةح ويػا حػيف أ ػه يحػؽ لمػدوؿ الػدحكـ  
خامػة اص ا ػب عمػل أراطػيفاح إلا أ فػا ممزمػة بالامد ػاع عػف  قػؿ شػمص  يا دموؿ وا 

إلػػل دولػػة أمػػرء خػػد يدلرطػػوف ييفػػا لمطػػر سػػوا الملاممػػة ع ػػد عوددػػهح إلا أ ػػه يثػػار 
الدساؤؿ حوؿ الدػزاـ الػدوؿ بمبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية أث ػاا وطػع ود نيػذ سياسػات 

هػػاب الػػدولا كا ػػت سػػببا يػػا دزايػػد وخػػرارات الف ػػرة الما ػػة بفػػاح كمػػا أف ظػػاهرة الإر 
 الاهدماـ بدراسة مبدأ عدـ الإعادة القسرية يا الس وات اصميرةح 

و ظراً لحقيقػة أف اصشػماص الػذيف يقومػوف بمثػؿ هػذل المحػاولات لملبػور ييػر 
المشروع لمحدودح هـ يا اص ؿ يوا فوف أمطار مد وعة يػا بمػدهـ اصـ دحديػدا ع ػد 

دلػػػا ا  دي ػػػة ال ػػػراعات اصميػػػرة مثػػػؿ الػػػيمف وأي ا سػػػداف الحػػػديث عػػػف الػػػب د الدػػػا 
وسوريا واللراؽح يػهف السػؤاؿ الػذش يطػرح  نسػه هػو مػا إذا كا ػت الدولػة ممزمػة أـ لا 
باحدراـ الدزامادفا الدقميدية بلدـ الإعادة القسرية أث اا د نيذ سياسػات مراخبػة عمميػات 

 الم وا والف رة مارج حدودها؟ 

هذا الن ؿ الدلرض ل طػاؽ دطبيػؽ مبػدأ عػدـ الإعػادة  وسوؼ  حاوؿ مف م ؿ
القسريةح والذش يق د به الإطار الذش يقع طم ه الدزاـ الدولة بلدـ الإعادة القسػريةح 
بداية مف دحديد اصشػماص الػذيف خػد يدمدلػوف بالحمايػة بمو ػب هػذا المبػدأ  ال طػاؽ 

وعمػل ذلػؾ سػوؼ  قػوـ الشم ا(ح وأيػف يمكػف أف ي شػأ الالدػزاـ  ال طػاؽ الإخميمػا(ح 
 بدقسيـ هذا الن ؿ إلل مبحثيف عمل ال حو الدالا  

 المبحث اصوؿ  ال طاؽ الشم ا لمبدأ عدـ الإعادة القسرية

 المبحث الثا ا  ال طاؽ الإخميما لمبدأ عدـ الإعادة القسرية
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  الدجحج الأٔل  
 انُطبق انشخصٙ لدجذأ ػذو الإػبدح انمسزٚخ

دناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف عمل أ ه تلا ي ػوز   ت المادة الثالثة مف الا 
إمطاع أش شمص لمدلذيبح ولا لمملام ت أو اللقوبات ال إ سا ية أو المفي ػةتح كمػا 
د ص المادة اصولل عمل أ ه تدطمف اصطراؼ المدلاخدة السػػامية لكؿ شػػػمص ماطػع 

سػػـ اصوؿ مػػف هػػذل القطػػائية بػػالحقوؽ والحريػػات الم  ػػوص عميفػػا يػػا الق لولايدفػػا
 الادناخيةت. 

ويل طوا هاديف المادديف بالإطاية إلل السوابؽ القطائية لممحكمػة اصوروبيػة 
لحقوؽ الإ ساف سوؼ  حاوؿ الدلرض لم طاؽ الشم ا والإخميما لدطبيؽ مبػدأ عػدـ 
الإعػػػادة القسػػػرية. وبي مػػػا يحػػػدد ال طػػػاؽ الشم ػػػا اصشػػػماص الممػػػاطبيف بأحكػػػاـ 

ية لحقوؽ الإ ساف ودحديدا المادة الثالثة مف الادناخية والذش يمك فـ الادناخية اصوروب
الاسدنادة مف حظر عدـ الإعادة القسريةح يا حيف يشير ال طاؽ الإخميما إلل المكاف 
أو الإخمػػيـ الػػذش دمدػػزـ ييػػه الػػدوؿ اصطػػراؼ يػػا الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف 

للمؿ عمل احدراـ وطػماف هػذا الحػؽ للأيػراد بطماف الحؽ يا عدـ الإعادة القسرية وا
 المو وديف يا هذا المكاف أو الإخميـ. 

وكمػػا سػػبؽ أف ذكر ػػاح   ػػت المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ 
الإ ساف عمل أ ه تلا ي وز إمطػاع أش شػمص لمدلػذيبح ولا لمملػام ت أو اللقوبػات 

لمادة اسدمدمت لنظ تكؿ شمصتح بمػا يل ػا ال إ سا ية أو المفي ةتح و  د بداية أف ا
أف ال طاؽ الشم ا ل دناخيػة ييػر خا ػر عمػا مػواط ا   سػية ملي ػة أو الم دمػيف 
لنئػػة أو  ػػ س أو عػػرؽ محػػدد دوف ييػػرلح وهػػو مػػذهب محمػػود لػػدء الادناخيػػة الدػػا 
وسلت مف  طاؽ دطبيقفا لدشمؿ كؿ شمص دوف دحديدح وهو  نس اصمر ييما يدلمؽ 

ثالثة مف الادناخية الدا   ت عما أ ه تلا ي وز إمطػاع أش إ سػاف .....تح بالمادة ال
وبالدالا يهف الحماية مف الدلذيب أو الملاممة المفي ة أو ال إ سػا يةح وبالدبليػة مبػدأ 
عػدـ الإعػادة القسػريةح بمو ػب هػذل المػادة هػا مكنولػة ل ميػع اصيػرادح بمػا يػا ذلػػؾ 

مػف الػدوؿ اصطػراؼ يػا الادناخيػةح وكػذلؾ مػواط ا أولئؾ الذيف ليسوا مف مواط ا أش 
الدولػػة المرسػػمة  نسػػفاح ومػػواط ا الدولػػة المسػػدقبمةح وعػػديما ال  سػػيةح وم فػػولا 
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 (1 ال  سية. 

وبذلؾ يهف الادناخية دب ت  طاؽ أوسع لدطبيؽ أحكامفا وذلؾ عما م ؼ الحاؿ 
سية أو  نة ملي ةح يا بلض الادناخيات الدوليةح الدا دم ح الحماية بشرط دواير   

يػػا  1591ومثػػاؿ ذلػػؾ  ػػص ادناخيػػة اصمػػـ المدحػػدة الما ػػة بوطػػع ال  ئػػيف للػػاـ 
ماددفا اصولا عما أف أحكامفا دطبؽ يقط عما ت تال   تح كما هو ملرؼ يا المػادة 

( مف  نػس الادناخيػة بأ ػه الشػمص الػذش يػادر بمػد   سػيده أو بمػد إخامدػه 1 أ(   1
و لا يريب يا اللودةح بسػبب مػوؼ لػه مػا يبػررل مػف الاطػطفاد الدائمة ولا يسدطيع أ

بسػػبب اللػػرؽ أو الػػديف أو ال  سػػية أو الا دمػػاا إلػػل يئػػة ا دماعيػػة ملي ػػة أو الػػرأش 
السياسػاح وبػػذلؾ لا يسػػدنيد أش شػمص دامػػؿ بمػػدل اص ػػما مػف حظػػر الطػػرد أو الػػرد 

الدا   ت عمل تلا مف الادناخية الما ة بال  ئيف و  33الم  وص عميه يا المادة 
ي ػوز صيػة دولػة مدلاخػدة أف دطػػرد لا ئػا أو دػردل بأيػة  ػػورة مػف ال ػور إلػا حػػدود 
اصخاليـ الدا دكوف حياده أو حريده مفددديف ييفا بسبب عرخه أو دي ه أو   سيده أو 

 .(1 ا دمائه إلا يئة ا دماعية ملي ة أو بسبب آرائه السياسيةت

صش شػػمص أف يسػػدناد مػػف الحظػػر الػػوارد  كمػػا د ػػدر الإشػػارة إلػػل أ ػػه يمكػػف

                                                           
 أظش ـٟ رٌه:   (1)

Dijk, P.v. & Hoof, G.J.H.v., Theory and Practice of the European Convention on 

Human Rights, The Hague; Boston : Kluwer Law International, 1998, p. 13, 

available at: 

https://shorturl.at/yGJKT  

 أظش أ٠ؼا دىُ اٌّذىّح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ ـٟ اٌمؼ١ح اٌرا١ٌح:

M.E. v. France, Application No. 50094/10, Judgement, 6 June 2013, available at: 

https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-me-v-france-application-no-

5009410  

 أظش وزٌه:  

Al Husin v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 10112/16, Final Judgement, 25 

June 2019, para 57, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f310b822.html  [accessed 2 September 

2022] 

 ، ِراح عٍٝ:1151ِٓ اذفال١ح الأُِ اٌّرذذج اٌخاطح تٛػع اٌوجد١ٓ ٌعاَ  33ـٟ رٌه اٌّادج  أظش (2)

https://www.ohchr.org/ar/instruments-mechanisms/instruments/convention-relating-

status-refugees  

https://shorturl.at/yGJKT
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-me-v-france-application-no-5009410
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-me-v-france-application-no-5009410
https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f310b822.html
https://www.ohchr.org/ar/instruments-mechanisms/instruments/convention-relating-status-refugees
https://www.ohchr.org/ar/instruments-mechanisms/instruments/convention-relating-status-refugees
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بمو ػػب مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية ب ػػض ال ظػػر عػػف وطػػله القػػا و ا يػػا الدولػػة  
الطرؼح والذش خد يكوف لا ئًا كاف أو طالب ل واح مف طػحايا الاد ػار بالبشػرح مقػيـ 
 أو زائػػػرل وب ػػػض ال ظػػػر عمػػػا إذا كػػػا وا خػػػد دممػػػوا الدولػػػة الطػػػرؼ المل يػػػة بشػػػكؿ 

 .(1 أـ لاخا و ا 

و  دفػػا مػػػف ذلػػػؾ أ ػػػه ييمػػػا يدلمػػؽ بال طػػػاؽ الشم ػػػاح لػػػـ دنػػػرض الادناخيػػػة 
اصوروبية لحقوؽ الإ سػاف أش خيػود عمػل مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػريةح وبػذلؾ ي طبػؽ 
عمػػػػل المػػػػواط يف أو اص ا ػػػػبح سػػػػواا كػػػػا وا يحممػػػػوف   سػػػػية الدولػػػػة المرسػػػػمة أو 

شػارة ه ػا إلػل أف دسػادير  ميػع الػدوؿ المسدقبمةح وكذلؾ عديما ال  سيةح ود در الإ
دقريبًا دحظر طرد مواط ا الدولة المل ية ودحما حقفـ يا دموؿ دولدفـح يلما سبيؿ 

مػػف الدسػػدور الم ػػرش عمػػا أف تحريػػة الد قػػؿح والإخامػػةح  41المثػػاؿ دػػ ص المػػادة 
والف ػػرة مكنولػػة. ولا ي ػػوز إبلػػاد أش مػػواطف عػػف إخمػػيـ الدولػػةح ولا م لػػه مػػف اللػػودة 
إليػػه. ولا يكػػوف م لػػه مػػف م ػػادرة إخمػػيـ الدولػػةح أو يػػرض الإخامػػة ال بريػػة عميػػهح أو 
حظػػر الإخامػػة يػػا  فػػة ملي ػػة عميػػهح إلا بػػأمر خطػػائا مسػػبب ولمػػدة محػػددةح ويػػا 

 اصحواؿ المبي ة يا القا وفت.

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Eman Hamdan, The Principle of Non-Refoulement under the ECHR and the UN 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, Brill | Nijhoff, 23 May 2016, p. 64, available at: 

https://brill.com/display/title/33338?language=en  

 

https://brill.com/display/title/33338?language=en
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 الدجحج انخبَٙ 
 انُطبق الإلهًٛٙ لدجذأ ػذو الإػبدح انمسزٚخ 

فا حوؿ ال طاؽ الاخميمػا لدطبيػؽ القػا وف الػدولا دوف الدموؿ يا ال داؿ النق
لحقوؽ الإ سافح يمك  ا القوؿ أ ه ويقا لمرأش الدقميدش يػهف ال طػاؽ الاخميمػا هػو أحػد 
الل ا ر الرئيسية الدا ي ب م اخشدفا ع د الحديث عف دطبيؽ خواعد القا وف الػدولا 

ات ددلمػؽ بو ػوب لحقوؽ الإ سافح وحيػث أف هػذا القػا وف ينػرض عمػا الػدوؿ الدزامػ
عمػػاؿ حقػػوؽ الإ سػػاف يػػا ع خادفػػا مػػع اصيػػرادح يػػهف ذلػػؾ ي ػػب أف  دطبيػػؽ واحدػػراـ وا 
يكوف صولئؾ اصشماص المقيميف دامؿ حدود إخميمفػا والماطػليف لولايدفػا القطػائيةح 
ولػػذلؾ اسػػػدقر هػػػذا الػػػرأش عمػػػا أف القػػا وف الػػػدولا لحقػػػوؽ الإ سػػػاف ذو امد ػػػاص 

 (1 إخميما.

لػػض الادناخيػػات الدوليػػة خػػد أمػػذت بفػػذا المبػػدأ ي  ػػت المػػادة كمػػا   ػػد أف ب 
عمػػل أف  1544الثا يػػة مػػف اللفػػد الػػدولا المػػاص لمحقػػوؽ المد يػػة والسياسػػية للػػاـ 

. ددلفد كؿ دولة طرؼ يا هػذا اللفػد بػاحدراـ الحقػوؽ الملدػرؼ بفػا ييػهح وبكنالػة 1ت
هف هػذا الحكػـ خػد يبػدو هذل الحقوؽ ل ميػع اصيػراد المو ػوديف يػا إخميمفػاتح وبػذلؾ يػ

لموهمة اصولل يطػيؽ مػف  طػاؽ دطبيػؽ أحكػاـ اللفػد  ظػرا لح ػر  طػاؽ الدػزاـ الػدوؿ 
بدطبيقػػه دامػػؿ اخميمفػػا يقػػطح وهػػو مػػا يػػؤدش  دػػائ  ييػػر مقبولػػة  ظػػرا ص ػػه لا يدنػػؽ 

ح يذكرت الم  ة المل ية بحقوؽ الإ ساف (1 ومقا د اللفدح ولفذا دـ ا دقاد هذا الاد ال
عمل الدولة الطػرؼ أف دحدػرـ ودكنػؿ الحقػوؽ الم  ػوص عميفػا يػا اللفػد  أ ه تي ب

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

حٛػوو١ح الأِووُ اٌّرذووذج اٌغووا١ِح ٌذمووٛق الإٔغوواْ،           ١ٌٛ٠ووٛ  10اٌذّا٠ووح اٌما١ٔٛٔووح اٌذ١ٌٚووح ٌذمووٛق ـووٟ إٌووضاو اٌّغووٍخ، ِف

 ، ِراح عٍٟ:43ص  ،2012

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/HR_in_armed_conflic

t_ar.pdf  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

ٔطالوٗ الإل١ٍّوٟ، ِجٍوح جاِعوح      –طث١عروٗ   –ٌّغذٞ، الاٌرضاَ اٌذٌٟٚ تذّا٠وح دموٛق الإٔغواْ )ِؼوّٛٔٗ     أ.د/ عادي عثذالله ا

، ِروووووووووووووووووووووواح عٍووووووووووووووووووووووٝ: 28، ص 2014اٌشوووووووووووووووووووووواسلح ٌٍعٍووووووووووووووووووووووَٛ اٌشووووووووووووووووووووووشع١ح ٚاٌما١ٔٛٔووووووووووووووووووووووح، 

https://www.sharjah.ac.ae/en/Research/spu/JournalSLS/Documents/V12/N2/Adel%

20A.%20Elmessady.pdf   

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/HR_in_armed_conflict_ar.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/HR_in_armed_conflict_ar.pdf
https://www.sharjah.ac.ae/en/Research/spu/JournalSLS/Documents/V12/N2/Adel%20A.%20Elmessady.pdf
https://www.sharjah.ac.ae/en/Research/spu/JournalSLS/Documents/V12/N2/Adel%20A.%20Elmessady.pdf
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صش شػػمص يمطػػع لسػػمطدفا أو سػػيطردفا النلميػػة حدػػل ولػػو لػػـ يكػػف مو ػػوداً دامػػؿ  
 إخميمفا. 

وبذلؾ اسدقر الرأش عمل أ ه ييما يدلمؽ بحقوؽ الإ ساف يهف الدزامات الدوؿ خد 
وؽ الإ سػاف مػارج الحػدود الإخميميػة دثػار مػارج الحػدود الإخميميػةح ويشػير دطبيػؽ حقػ

إلل المواخػؼ الدػا يكػوف ييفػا عمػل الدولػة الدزامػات يػا م ػاؿ حقػوؽ الإ سػاف د ػال 
شمص لا يو د دامؿ أراطيفاح ويأدا ذلؾ  دي ة لطبيلة ال زاعات الدا د شأ يػا هػذا 
السػػياؽح مثػػؿ ال زاعػػات المدلمقػػة بحمايػػة المفػػا ريف يػػا البحػػر أو إ ػػراا اللمميػػات 

 . (1 للسكرية يا المارجا

ويسػػرت الم  ػػة المل يػػة بحقػػوؽ الإ سػػاف ذلػػؾ بػػأف هػػذا الحػػؽ ي ػػب أف يكػػوف 
مداحػػاً أيطػػاً ل ميػػع اصيػػراد الػػذيف يو ػػدوف يػػا إخمػػيـ الدولػػة الطػػرؼ أو الماطػػليف 
لولايدفػػاح كمػػا أكػػدت عمػػل أف هػػذا المبػػدأ ي طبػػؽ أيطػػاً عمػػل أولئػػؾ اصشػػماص الػػذيف 

لسيطرة النلمية لقوات دولة طرؼ يا د ريادفا مارج إخمػيـ يو دوف دحت السمطة أو ا
ح وهػػذا الاسػػد داج ددعمػػه محكمػػة اللػػدؿ الدوليػػة الدػػا مم ػػت إلػػل أف (1 دمػػؾ الدولػػةت

تاللفد الدولا الماص بالحقوؽ المد ية والسياسية ي طبؽ ييما يدلمؽ بأية أيلاؿ دقوـ 
  (3 بفا الدولة يا إطار ممارسدفا لولايدفا مارج أراطيفا.

ولدحديد ال طاؽ الاخميما لدطبيؽ الادناخية اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف ودحديػدا 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Philipp Janig, „Extraterritorial Application of Human Rights‟ in Christina Binder, 

Manfred Nowak, Jane A Hofbauer and Philipp Jang (eds), Elgar Encyclopedia of 

Human Rights, vol II (Edward Elgar Publishing 2022) 180-191, p. 180, available at: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3906741  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

، طث١عح الاٌروضاَ اٌموأٟٛٔ اٌعواَ اٌّفوشٚع عٍوٝ اٌوذٚي الأطوشاؾ ـوٟ اٌعٙوذ، اٌٍجٕوح اٌّع١ٕوح تذموٛق             31اٌرع١ٍك اٌعاَ سلُ 

 ، ِراح عٍٟ:10، اٌفمشج 2004الإٔغاْ، اٌذٚسج اٌثّأْٛ، 

http://hrlibrary.umn.edu/arabic/hrc-gc31.html  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

اٌشأٞ الاعرشاسٞ اٌظادس ـوٟ لؼو١ح ا٢رواس اٌما١ٔٛٔوح إٌارودح عوٓ ذشو١١ذ جوذاس ـوٟ الأسع اٌفٍغوط١ٕ١ح اٌّذرٍوح، ِذىّوح             

 ، ِراح عٍٟ:111، ـمشج ١ٌٛ٠2004ٛ  1اٌعذي اٌذ١ٌٚح، 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-

EN.pdf   

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3906741
http://hrlibrary.umn.edu/arabic/hrc-gc31.html
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf
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مػػف ادناخيػػة ييي ػػا لقػػا وف الملاهػػدات  15مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية   ػػد أف المػػادة  
  ت عمل أ ه تمػا لػـ يظفػر مػف الملاهػدة خ ػد م ػاير أو يثبػت مػ ؼ  1545للاـ 

دة كػػؿ طػػرؼ ييفػػا بال سػػبة لكامػػؿ إخميمػػهتح ذلػػؾ بطريقػػة أمػػرءح دمػػزـ   ػػوص الملاهػػ
وبمو ب هذا ال صح ي ب عمل الدوؿ اصطراؼ يا الملاهدةح مف حيث المبػدأح احدػراـ 
الالدزامػػات الدػػا دنرطػػفا عمػػل كامػػؿ أراطػػيفاح لكػػف لػػـ ددلػػرض هػػذل المػػادة لمسػػألة 

 دطبيؽ الملاهدات مارج الحدود الإخميمية.

دناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف الدا   ت وبالر وع إلل المادة اصولل مف الا 
القطػائية  عمل أ ه تدطمف اصطػراؼ المدلاخػدة السػػػامية لكػؿ شػػػمص ماطػع لولايدفػا

بالحقوؽ والحريات الم  وص عميفا يا القسـ اصوؿ مف هذل الادناخيةتح ويسرش هذا 
وبالدػالا يػهف  الحكـ عما المادة الثالثة مف هذل الادناخية الدػا دقػع يػا القسػـ اصوؿ.

هذا الحكـ اللػاـ الػوارد يػا  ػص المػادة اصولػل خػد حػدد  طػاؽ دطبيػؽ الادناخيػة دامػؿ 
إخميـ الدولة ومار ػهح يقػد  لػؿ م ػاط الدطبيػؽ الولايػة القطػائية ولػيس اخمػيـ الدولػةح 
يأي مػػا دمػػارس دولػػة عطػػو الولايػػة القطػػائيةح يفػػا ممزمػػة بطػػماف الدمدػػع بػػالحقوؽ 

الادناخيةح بما يا ذلؾ الحؽ يا الحماية مػف الإعػادة القسػريةح الم  وص عميفا يا 
 لكؿ شمص دامؿ حدودها. 

وعمل الريـ مػف أف الولايػة القطػائية والمسػؤولية همػا منفومػاف مدرابطػافح إلا 
أ فما ممدمنػافح يد شػأ مسػؤولية الدولػة ع ػدما د دفػؾ دمػؾ الدولػة الدزامادفػا الدوليػةح 

لدزامػػات إلا ع ػػدما دكػػوف لدمػػؾ الدولػػة ولايػػة خطػػائيةح يػػا حػػيف أ ػػه لا د شػػأ دمػػؾ الا 
يددلمؽ الولاية القطائية يقط بهمكا ية دطبيؽ خػا وف حقػوؽ الإ سػافح يػا حػيف دحػدد 
المسػػؤولية مػػا إذا كا ػػت الدولػػة المل يػػة مسػػؤولة عػػف ا دفػػاؾ حػػؽ ملػػيف مػػف حقػػوؽ 

ألة مسػؤولية الإ سافح يالولاية القطائية شرط أساسا لممسؤوليةح ومف ثػـح يػهف مسػ
 . (1 الدولة لا د شأ إلا إذا كا ت المسائؿ المثارة دقع طمف ولايدفا

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Marko Milanović, From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State 

Jurisdiction in Human Rights Treaties, Human Rights Law Review, Vol. 8, 31 May 

= 
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وعما الريـ مف دحديد مليار تالولاية القطػائيةت لدطبيػؽ   ػوص الادناخيػةح إلا  
أف منفػػوـ الولايػػة القطػػائية الػػوارد يػػا المػػادة اصولػػا مػػف الادناخيػػةح وما ػػة ع ػػد 

ح ولذلؾ يقد كا ت (1 منفوـ شائؾ ومثير لم دؿ الحديث عف عدـ الإعادة القسريةح هو
محػػؿ اهدمػػاـ مػػف أ فػػزة م مػػس أوروبػػا الممدمنػػة وذلػػؾ ع ػػد  ظػػر القطػػايا والمسػػائؿ 
الممدمنة المدلمقػة بػذلؾح ويمك  ػا القػوؿ إف الولايػة القطػائية دشػمؿ إخمػيـ الدولػة كمػا 

 ما يما.دشمؿ حالات تالسيطرة النلميةت مارج الإخميـح عمل  حو ما س لرض يي

 أٔلا: انٕلاٚخ انمضبئٛخ داخم أراضٙ انذٔنخ: 
أكدت المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف يػا اللديػد مػف المواخػؼ أف منفػوـ 
الولايػػة القطػػائية بػػالمل ل الػػوارد يػػا المػػادة اصولػػل مػػف الادناخيػػة ي ػػب أف يلكػػس 

مف و فة  ظر  منفومه بمو ب القا وف الدولا اللاـح حيث إف يكرة الولاية القطائيةح
ح ومػػف ثػػـ (3 ح ويػػدـ دحديػػدها اخميميػػا(1 المحكمػػةح مردبطػػة بػػالإخميـ يػػا المقػػاـ اصوؿ

                                                           

= 
2008, p.39, available at: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1139174   

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Karen da Costa, The extraterritorial application of selected human rights treaties, 

Martinus Nijhoff Publishers, 12 October 2012, pp. 93–95, available at: 

https://brill.com/display/title/21546?language=en  

 

 ـٟ رٌه: أظش (2)

Bankovic et al v. Belgium and 16 other Contracting States, Grand Chamber Decision as 

to the admissibility of Application no. 52207/99, 12 December 2001, paras. 59–66. 

The Court found that “As to the “ordinary meaning” of the relevant term in Article 

1 of the Convention, the Court is satisfied that, from the standpoint of public 

international law, the jurisdictional competence of a State is primarily territorial. 

While international law does not exclude a State‟s exercise of jurisdiction extra-

territorially, the suggested bases of such jurisdiction (including nationality, flag, 

diplomatic and consular relations, effect, protection, passive personality and 

universality) are, as a general rule, defined and limited by the sovereign territorial 

rights of the other relevant States”. 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Richard T. Ford, Law's Territory (A History of Jurisdiction), MICH. L. REV., volume 

97, issue 4, 1999, p. 852, available at: 

https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3482&context=mlr  

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1139174
https://brill.com/display/title/21546?language=en
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3482&context=mlr
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دندػػرض المحكمػػة أف الػػدوؿ اصطػػراؼ دمػػارس عػػادة ولايػػة خطػػائية يػػا  ميػػع أ حػػاا  
أراطػيفاح ولػػذلؾ يفػػا ممزمػة بدػػأميف الحػػؽ يػا الحمايػػة مػػف الإعػادة القسػػرية ل ميػػع 

 راطيفا.اصشماص المو وديف دامؿ أ

وه ا يثار الدساؤؿ حوؿ ما إذا كاف م رد دوا ػد الشػمص دامػؿ إخمػيـ دولػة مػا 
كايياً لاعدبارل ماطلاً لولايدفا القطائيةح وبالدالا محمياً مف الإعػادة القسػريةح أـ أ ػه 

 يشدرط أف يكوف خد دمؿ بشكؿ خا و ا إلل هذا الإخميـ وأخاـ ييه؟ 

الإ سػػػاف هػػذا الدسػػػاؤؿ يػػا حكمفػػػا  وخػػد  اخشػػػت المحكمػػة اصوروبيػػػة لحقػػوؽ
والػػذش أكػػدت ييػػه أف مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية ي طبػػؽ عمػػل  1559ال ػػادر عػػاـ 

الشمص المفػدد بالدرحيػؿح وذلػؾ ب ػض ال ظػر عمػا إذا كػاف خػد دمػؿ الدولػة بػالمل ل 
الن ا أـ لاح وبالدالا طمف الولاية القطائية لمدولة المدعل عميفاح بالمل ل المق ػود 

مادة اصولل مف الادناخيةح وبالدالا يدليف عمل الدولة المػدعل عميفػا أف دطػمف يا ال
ح وبػػذلؾ يكنػػا الدوا ػػد (1 لممػػدعا الحقػػوؽ الػػواردة يػػا المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة

المادش لمشػمص دامػؿ إخمػيـ الدولػةح ب ػض ال ظػر عػف مشػروعية دمولػه أو و ػودلح 
يدردب عميه الدػزاـ الدولػة المطػينة بحمايدػه لاعدبارل طمف ولايدفا القطائية. وهو ما 

مف الإعادة القسرية إذا كاف مف المحدمػؿ دلرطػه لمملاممػة المحظػورة بمو ػب المػادة 
 الثالثة مف الادناخية. 

مػف الادناخيػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف د يػز  99وعما الريـ مف أف المػادة 
هػػذل ال  ػػوص مػػع  الػػدحنظ عمػػا بلػػض   ػػوص الادناخيػػة وذلػػؾ يػػا حالػػة دلػػارض

خػػا وف  ايػػذ ييفػػا ب  ػػفا يػػا يقردفػػا اصولػػل عمػػا أف تي ػػػػوز صش دولػػة ع ػػد دوخيلفػػا 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

D. v. United Kingdom, Op. cit. para 48. The Court observes that the above principle is 

applicable to the applicant‟s removal under the Immigration Act 1971. Regardless 

of whether or not he ever entered the United Kingdom in the technical sense (see 

paragraph 25 above) it is to be noted that he has been physically present there and 

thus within the jurisdiction of the respondent State within the meaning of Article 1 

of the Convention (art. 1) since 21 January 1993. It is for the respondent State 

therefore to secure to the applicant the rights guaranteed under Article 3 (art. 3) 

irrespective of the gravity of the offence which he committed.  
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عمل هذل الادناخية أو ع ػد إيػداعفا  ػػػؾ الد ديػػػؽ عميفػاح إبػػػداا دحنػظ عمػػػل حكػـ  
مليف مػػف أحكاـ الادناخيػػػةح وذلػؾ بقػدر و ػود عػػػدـ دوايػؽ بػيف خػا وف  ايػذ المنلػوؿ 

الحػػػيفح وبػيف هػذا الحكػػػـح إف الدحنظػػػات ذات الطابػػػع اللػاـ ييػر مسػموح  ييفا يػػػا
بفػػا ويقػػاً لشػػروط هػػذل المػػادةتح إلا أ ػػه لا  ي ػػوز الػػدحنظ عمػػا المػػادة اصولػػل بق ػػر 
 طػػاؽ دطبيػػؽ الادناخيػػة عمػػل  ػػزا ملػػيف مػػف اخمػػيـ الدولػػة دوف  ػػزا امػػر والسػػماح 

ع ل دناخيػةح وذلػؾ اسػد ادا لػ ص المػادة بالإعادة القسػرية يػا هػذا ال ػزا ال يػر ماطػ
الدػػا لا د يػز الػػدحنظ إذا كػػاف  1545مػف ادناخيػػة ييي ػا لقػػا وف الملاهػػدات للػاـ  15

م اييػػا لموطػػوع الملاهػػدة وال ػػرض م فػػاح وبمػػا أف مثػػؿ هػػذا الػػدحنظ يػػؤدش إلػػا عػػدـ 
 دطبيؽ الملاهدة وايرايفا مػف مطػمو فا لمػا لػه مػف أهميػة أساسػية لمدمدػع بػالحقوؽ

    (1 والحريات الم  وص عميفا يا الادناخية يه ه يلدبر باط .

ولـ دقـ أش دولة طرؼ يػا الادناخيػة بدقػديـ أش دحنػظ أو إعػ ف بشػأف دطبيػؽ 
المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة يػػا كػػؿ أراطػػيفا أو  ػػزا م فػػاح يكمػػا ذكر ػػا سػػابقاح أف 

دع بطبيلة مطمقة ص فػا دكػرس المحكمة اصوروبية خد أكدت عمل أف المادة الثالثة ددم
إحدء القيـ اصساسية لمم دملات الديمقراطية الدا يدألؼ م فا م مس أوروباح وبػذلؾ 
يػػهف أش دحنػػظ عمػػل هػػذل المػػادة يدلػػارض مػػع موطػػوع ويػػرض الادناخيػػة اصوروبيػػة 

 . (1 وبالدالا يكوف باط 

ح بمػا يػا ويا بلض اصحيافح د د الدوؿ  لوبة يا طػماف الامدثػاؿ ل دناخيػة
ذلؾ مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػريةح يػا أ ػزاا ملي ػة مػف أراطػيفاح عمػل سػبيؿ المثػاؿح 
ع دما دلدػرض دولػة أمػرء خػوارب طػالبا الحمايػة دامػؿ مياهفػا الإخميميػةح أو ع ػدما 
دقوـ القوات اللسكرية لدولة أمرء باحد ؿ  زاا مػف أراطػيفاح أو ع ػدما دو ػد حركػة 

ينا هذل اصحواؿ يثػار الدسػاؤؿ حػوؿ مػا إذا كا ػت الدولػة لا ا ن الية يا هذا ال زاح 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Johanna Fournier, Reservations and the Effective Protection of Human Rights, 

Goettingen Journal of International Law, Volume 2, 2010, p. 443, available at: 

https://www.gojil.eu/issues/22/22_article_fournier.pdf  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Eman Hamdan, Op. Cit., p. 44. 

https://www.gojil.eu/issues/22/22_article_fournier.pdf
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دػػزاؿ ددمدػػع بالولايػػة القطػػائية عمػػل هػػذا ال ػػزا مػػف أراطػػيفاح وبالدػػالا دظػػؿ ممزمػػة  
 باحدراـ مبدأ عدـ الإعادة القسرية داممفا.

وعمػػل الػػريـ مػػف أف المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف دندػػرض أف الدولػػة 
ة عادة يا  ميع أ حاا أراطيفاح يقد خبمت إمكا ية دحض هذا دمارس الولاية القطائي

الايدراض يا ظروؼ اسدث ائيةح ع دما دوا ه  ػلوبات يػا طػماف الامدثػاؿ ل دناخيػة 
يا  زا مليف مف أراطيفاح إلا أ فا خد ميزت بػيف حالػة مػا إذا كا ػت هػذل ال ػلوبات 

ت سػيطردفا النلميػةح وا دفػت لـ دؤد إلل يقػد السػيطرة النلميػة لمدولػة أـ أدت إلػا يقػد
 إلل أ ه 

يا الحالة اصولل الدػا لا دو ػد يػا  ػزا مػف أراطػا الدولػة دطملػات ا ن ػالية 
ولا دمارس أش دولة أمرء سيطرة يلمية عمل إخميمفا أو  زا مف إخميمفاح دظؿ الدولػة 
ا ددمدع بالولاية القطائية عمل  ميع أراطيفاح بمػا يػا ذلػؾ هػذا ال ػزاح وبالدػالا يفػ

ممزمػػة بحمايػػة  ميػػع اصشػػماص المو ػػوديف يػػا أش  ػػزا مػػف أراطػػيفا مػػف الإعػػادة 
 . (1 القسرية

أما الحالة الثا يةح وها الدا دنقد ييفػا الدولػة سػيطردفا النلميػة ودمػارس ييفػا 
سيطرة يلمية مف دولة أمرء عمػا هػذا ال ػزا مػف إخميمفػاح عمػل سػبيؿ المثػاؿح ص فػا 

خبػؿ القػوات المسػمحة لدولػة أمػرءح ينػا هػذل الحالػةح دمطع ل حػد ؿ اللسػكرش مػف 
أكدت المحكمة أف الدولػة لا ددوخػؼ عػف الولايػة القطػائية عمػل ذلػؾ ال ػزاح لكػف يػا 
الوخت  نسهح خبمت المحكمػة إمكا يػة أف دػؤدش مثػؿ هػذل الحػالات إلػل دطػييؽ  طػاؽ 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Assanidze v. Georgia, Application No.71503/01, Judgement, 8 April 2004, para 146, 

available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61875%22]}  

The Court stated that “Even though it is not inconceivable that States will encounter 

difficulties in securing compliance with the rights guaranteed by the Convention in 

all parts of their territory, each State Party to the Convention nonetheless remains 

responsible for events occurring anywhere within its national territory.” 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61875%22]}
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ل أ ػه ي ػب عمػل ح بمل (1 الولاية القطائية لمدولة الم  وص عميفا يا المادة اصولل 
المحكمة أف د ظر يا الدزامات الدولة الإي ابية بم ع ا دفاكػات حقػوؽ الإ سػاف دامػؿ 

 أراطيفاح حدل ع دما دردكب هذل الا دفاكات مف خبؿ دولة أمرء.

و  دفا مف ذلؾ أف الدولة دمارس ولايدفا القطائية دامػؿ إخميمفػا كأ ػؿ عػاـح 
القسػػرية للأشػػماص المو ػػوديف عمػػا  وبالدػػالا ي ػػب عميػػه أف دطػػمف عػػدـ الإعػػادة

إخميمفػػا وذلػػؾ ب ػػض ال ظػػر عػػف مشػػروعية دوا ػػدهـ يػػا إخميمفػػاح كمػػا أ ػػه يػػا حالػػة 
الظػػروؼ الطارئػػة دظػػؿ الدولػػة ممزمػػة بمراعػػاة دطبيػػؽ هػػذا المبػػدأ طالمػػا كا ػػت دمػػارس 
ذا أدت هذل الظروؼ إلػا يقػد سػيطردفا النلميػة يػهف  سيطردفا النلمية عما إخميمفاح وا 

يحػػد مػػف الولايػػة القطػػائية لمدولػػة إلا أ فػػا مػػع ذلػػؾ ي ػػب عميفػػا أف دلمػػؿ خػػدر ذلػػؾ 
المسػػدطاع عمػػا طػػماف دطبيػػؽ هػػذا المبػػدأ ا ط خػػا مػػف الدزامادفػػا الإي ابيػػة بمراعػػاة 
ودطبيػػؽ حقػػوؽ الإ سػػاف بػػأف ددمػػذ كايػػة الإ ػػرااات القا و يػػة والوسػػائؿ الدبموماسػػية 

عػادة القسػريةح ودمطػع هػذل الدػدابير لسػمطة المداحة لفا لطماف احدراـ مبدأ عدـ الإ
 .(1 المحكمة الدقديرية يا دحديد ما إذا كا ت م اسبة وكايية

 حبَٛب: انٕلاٚخ انمضبئٛخ خبرد إلهٛى انذٔنخ: 

كما سػبؽ أف ذكر ػا أف الولايػة القطػائية بػالمل ا الػوارد يػا المػادة اصولػل مػف 
وؽ الإ سػػافح هػػا إخميميػػة بشػػكؿ الادناخيػػةح مػػف و فػػة  ظػػر المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػ

أساساح إلا أف ه اؾ بلض الحػالات الاسػدث ائية الدػا خػد دمػارس ييفػا الدولػة الولايػة 
القطػػائية مػػارج اخميمفػػاح وخػػد أشػػارت المحكمػػة أف مسػػألة و ػػود ظػػروؼ اسػػدث ائيةح 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه:  (1)

ILAŞCU AND OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA, Application no. 48787/99, 

Judgement, 8 July 2004, para 331, available at:  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61886%22]}  

The Court held that “However, even in the absence of effective control over the 

Transdniestrian region, Moldova still has a positive obligation under Article 1 of 

the Convention to take the diplomatic, economic, judicial or other measures that it 

is in its power to take and are in accordance with international law to secure to the 

applicants the rights guaranteed by the Convention”.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para 333.  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61886%22]}
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والدػػا دبػػرر الاسػػد داج القائػػؿ بػػأف الدولػػة يمكػػف أف دمػػارس الولايػػة القطػػائية مػػارج  
 . (1 فاح ي ب دحديدها بالر وع إلل وخائع كؿ خطية عمل حدلإخميم

وخد ميزت المحكمة بيف سػببيف لإمكا يػة خيػاـ دولػة بممارسػة الولايػة القطػائية 
مارج إخميمفا وربطت ذلؾ بػتالسيطرة النلميةتح وبي ما دشير الحالة اصولل إلػل الوطػع 

نلميػػة عمػػػل أيػػراد مػػػارج الػػذش دمػػػارس ييػػه الدولػػػةح مػػف مػػػ ؿ ممثميفػػاح السػػػيطرة ال
إخميمفال دشير الحالة الثا ية إلل الوطع الذش دمػارس ييػه الدولػة سػيطرة يلميػة عمػل 

 .(1 م طقة مارج إخميمفا الوط ا

ود در الإشارة بداية أف مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية يُشػار إليػه عػادة عمػل أ ػه 
يةح صف الفدؼ مف هذا شكؿ مف أشكاؿ ممارسة الولاية القطائية مارج الحدود الإخميم

المبدأ هو حماية الشمص مف الدلرض لسوا الملاممة دامؿ اخميـ دولػة أمػرءح وعمػل 
الريـ مف أف دطبيؽ مبدأ عدـ الإعادة القسرية يشمؿ ع ا ر مارج الحػدود الإخميميػة 
مثؿ دقييـ مطر سػوا الملاممػة يػا الدولػة المسػدقبمةح إلا أ ػه لا يمكػف اعدبػار الدولػة 

دمارس الولاية القطػائية مػارج الحػدود الإخميميػة يػا  ميػع الحػالات صسػباب المرسمة 
عديدةح حيث أف الشمص المل ا يكوف عادة دامؿ أراطا الدولة المرسمة ويدـ ادماذ 

ح و دي ة لذلؾ ددحمؿ الدولة المرسمة مسؤولية (3  خرار درحيمه عمل أراطا هذل الدولة
مػل الػريـ مػف مطػر دلرطػه لسػوا الملاممػة خرارها ب قؿ شمص ما إلل دولة أمػرءح ع

ييفػػاح ولا ددحمػػؿ الدولػػة المرسػػمة مسػػؤولية أش عمػػؿ مػػف أعمػػاؿ سػػوا الملاممػػة خػػد 
 يردكبه سمطات الدولة المسدقبمة.

وع دما يكوف الشمص المل ا مارج أراطا الدولػة المرسػمةح كػأف يكػوف دامػؿ 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Bankovic et al v. Belgium and 16 other Contracting States, Op. cit., para 132, available 

on http://hudoc.echr.coe.int  

 أظش ـٟ رٌه:  (2)

Ibid, 132. 

 أظش ـٟ رٌه:  (3)

Loizidou v. Turkey, Appl.No. 15318/89 (Preliminary Objections), 23 March 1995, para. 

62, 68, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57920%22]}  

http://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57920%22]}
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الحماية الدا اعدرطفا منر إخميـ أ  با دحدمه هذل الدولةح أو عمل مدف خارب طالبا  
السػػواحؿ يػػا أعػػالا البحػػارح يػػيمكف اعدبػػارل طػػمف الولايػػة القطػػائية مػػارج الحػػدود 
الإخميميػػة لفػػذل الدولػػة ب ػػااً عمػػل أحػػد السػػببيف لفػػذل الولايػػة القطػػائيةح السػػيطرة أو 
السػػمطة عمػػل اصشػػماص والسػػيطرة النلميػػة عمػػل م طقػػة أ  بيػػةح والدػػا   اخشػػفا يػػا 

 نرعييف الدالييف القسميف ال

 انسٛطزح انفؼهٛخ ػهٗ الأفزاد: -1
كمػػا سػػبؽ أف أوطػػح ا يػػهف المحكمػػة اصوروبيػػة خػػد أكػػدت عمػػل إخميميػػة الولايػػة 
القطائية كأ ؿ عاـح إلا أ فا أ ازت بلػض الحػالات الاسػدث ائية الدػا يمكػف أف دمدػد 

مػة أشػارت إلػا ييفا الولاية القطائية مارج إخميـ الدولةح ومف هذل الحالاتح أف المحك
أف مػػػػواط ا الدولػػػػة يظمػػػػوف ماطػػػػليف لولايدفػػػػا القطػػػػائيةح كمػػػػا أف ممثمػػػػا الدولػػػػة 
الملدمديف يا المارج يظموف ماطليف لولايدفا القطائية الم  وص عميفا يا المادة 
اصولػػػلح وكػػػذلؾ اصشػػػماص الماطػػػليف لفػػػـل طالمػػػا أ فػػػـ يمارسػػػوف عمػػػيفـ سػػػيطرة 

 .(1 يلمية

 :جهاء مو قبل المحلنة في ثلاخ حالات يناوقد تم تطبًق يذا الاست

هػػا الدػػا دمػػارس ييفػػا الدولػػة ولايدفػػا القطػػائية مػػارج إخميمفػػا  الحالػػة اصولػػل 
عمػػل الممثمػػيف الدبموماسػػيوف والق  ػػمييف المدوا ػػدوف عمػػل اصراطػػا اص  بيػػة ويقػػا 

خػات مػف ادناخيػة ييي ػا لمل  31/1صحكاـ القا وف الدولاح وهو ما د ص عميػه المػادة 
الدبموماسػػػية والق  ػػػمية عمػػػل أف تالح ػػػا ة القطػػػائية الدػػػا يدمدػػػع بفػػػا المبلػػػوث 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Stocké v. The Federal Republic of Germany, Appl.No. 11755/85, 12 October 1989, para. 

166, available at:  

https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/echr_11755-85_001-

73474  

The Court concluded that “..nationals of a State are partly within its jurisdiction 

wherever they may be, and authorised agents of a State not only remain under its 

jurisdiction when abroad, but bring any other person "within the jurisdiction" of 

that State to the extent that they exercise authority over such persons“. 

 

https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/echr_11755-85_001-73474
https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/echr_11755-85_001-73474
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الدبموماسػػػػا يػػػػا الدولػػػػة الملدمػػػػد لػػػػديفا لا دلنيػػػػه مػػػػف المطػػػػوع لقطػػػػاا الدولػػػػة  
 .(1 الملدمدةت

وخػػد ذهػػب اصمػػر إلػػا أبلػػد مػػف ذلػػؾ ع ػػدما خامػػت الم  ػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ 
القطػػائية لمدولػػة الطػػرؼ مػػارج إخميمفػػا  بدوسػػيع  طػػاؽ الولايػػة 1551الإ سػػاف عػػاـ 

لدشمؿ ليس يقط الممثميف الدبموماسييف والق  ػمييف ولكػف كػؿ اصشػماص الماطػليف 
لسمطة ممثما الدولةح يدقوـ مسؤولية الدولػة عػف اصشػماص أو الممدمكػات إلػل الحػد 
الذش يمارسوف ييه السػيطرة النلميػة عمػل هػؤلاا اصشػماص أو الممدمكػاتح وبقػدر مػا 

ح وهو ما ذهبت إليػه (1 يؤثروف عمل هؤلاا اصشماص أو الممدمكات مف م ؿ أيلالفـ
المحكمة يا اللديد مف أحكامفا ال حقة لػذلؾح يػأخرت يػا اللديػد مػف القطػايا امدػداد 
الولاية القطائية لمدولة لدشمؿ أيلاؿ اصشماص الماطليف لسيطرة ممثميفا الملدمديف 

 . (3 سؤوليدفا يا هذل الحالةلديفا مارج اخميمفا وخياـ م

وبػػػذلؾح يه ػػػه عمػػػل الػػػريـ مػػػف أف الشػػػمص الماطػػػع لسػػػمطة ممثمػػػا الدولػػػة 
الملدمديف اللامميف يا المارج يكوف مارج الإخمػيـ الػوط ا لمدولػةح يه ػه يلدبػر طػمف 
ولايدفا القطائية مارج الإخميـ. ولذلؾ يهف الدولة المل ية ممزمػة بحمايدػه مػف الإعػادة 

 القسرية.

ما الحالة الثا ية الدا خد يمدد ييفا الولاية القطائية لدولة إلا أشماص مػارج أ
                                                           

 ٚاٌرٟ ذٕض عٍٟ: 1161مٕظ١ٍح ٌعاَ ِٓ اذفال١ح ـ١١ٕا ٌٍعولاخ اٌذتٍِٛاع١ح ٚاٌ 31اٌفمشج اٌشاتعح ِٓ اٌّادج  (1)

“The immunity of a diplomatic agent from the jurisdiction of the receiving State does 

not exempt him from the jurisdiction of the sending State”. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

The European Commission of Human Rights, W.M. v. Denmark, Appl.No. 17392/90, 14 

October 1992, p. 1, available at: 

https://www.refworld.org/pdfid/4e31312d0.pdf  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Andreas Manitaras and Others v. Turkey (no. 54591/00) 3 June 2008, para 29. 

 ش أ٠ؼا:أظ

Al-Saadoon and Mufdhi v. United Kingdom, Application no. 61498/08, Council of 

Europe: European Court of Human Rights, 2 March 2010, para 21, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4b98e9e12.html  [accessed 7 September 

2022] 

https://www.refworld.org/pdfid/4e31312d0.pdf
https://www.refworld.org/cases,ECHR,4b98e9e12.html
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إخميمفا هو حالة اسدمداـ القوة مػف خبػؿ ممثمػا الدولػة الػذيف يلممػوف مػارج أراطػيفا  
بوطع شمص ما دحت سيطرة هؤلاا الممثميف مما يدممفـ يا  طاؽ الولاية القطائية 

ع دما يوطع يرد ما يا الاحد از النلما أو دحت لمدولةح ويطبؽ هذا الاسدث اا عادة 
السػيطرة الماديػػة لمػػوظنا الدولػػة يػػا المػػارجح حيػػث أف حقيقػػة و ػػود شػػمص مػػا يػػا 
الح ػػز النلمػػا لمػػوظنا الدولػػة اللػػامميف يػػا أرض أ  بيػػة دشػػير بقػػوة إلػػل أف هػػذا 

ذلؾ الشمص يقع يا  طاؽ الولايػة القطػائية مػارج الحػدود الإخميميػة لدمػؾ الدولػةل ولػ
 . (1 يفا ممزمة بحمايده مف الإعادة القسرية

وددممص وخػائع  1119وخد ادبلت المحكمة هذا ال ف  يا حكمفا ال ادر عاـ 
هذل القطية يا القبض عمل المدعاح وهو زعيـ حزب اللمػاؿ الكردسػدا اح يػا كي يػا 

يػا مف خبؿ مسؤوليف كي يف ودـ دسميمه إلل طباط اصمػف اصدػراؾ دامػؿ طػائرة  ويػة 
مطار   يروبا(ح ودـ درحيمه خسراً إلل دركيػا حيػث دػـ اعدقالػه ودلػرض لمحاكمػة ييػر 
عادلػػة وحكػػـ عميػػه بالإعػػداـح يو ػػدت المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف أ ػػه بلػػد 
دسػػميمه مباشػػرة إلػػل المسػػؤوليف اصدػػراؾ مػػف خبػػؿ المسػػؤوليف الكي ػػيفح كػػاف المػػدعا 

ا طػػمف تالولايػػة القطػػائيةت لدمػػؾ الدولػػة صيػػراض دحػػت السػػمطة الدركيػػة يلميًػػا وبالدػػال
المادة اصولل مف الادناخيةح عمل الريـ مف أف دركيا مارسػت يػا هػذل الحالػة سػمطدفا 

 .(1 مارج أراطيفا

 Physical“يا دفػػػت المحكمػػػة يػػػا هػػػذا الحكػػػـ إلػػػل أف السػػػيطرة الماديػػػة 

Control” مػػا يكنػػا  عمػػل شػػمص مػػا مػػف خبػػؿ ممثمػػا الدولػػة مػػارج إخميمفػػاح وهػػو
لاعدبار هػذا الشػمص طػمف تالولايػة القطػائيةت لفػاح عػ وة عمػل ذلػؾح كػاف الل  ػر 
الحاسػػـ يػػا دحديػػد مػػا إذا كػػاف اللمػػ ا اصدػػراؾ يمارسػػوف السػػيطرة عمػػل المػػدعا هػػو 
و ود سيطرة ماديةح ب ض ال ظر عف مػددفا أو المكػاف الػذش دمػت ييػه هػذل السػيطرة 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Eman Hamdan, Op. cit., p. 48.  

 أظش ـٟ رٌه:  (2)

ÖCALAN v. TURKEY, Application no. 46221/99, Judgement, 12 May 2005, GRAND 

CHAMBER, para 91, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69022%22]}  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69022%22]}
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والدػا ددلمػؽ  1111الػ ف  مػف خبػؿ المحكمػة عػاـ أو الاحد ازح وخد دػـ ادبػاع  نػس  
ب قؿ مواط يف عراخييف مف القوات البريطا ية يا اللػراؽ إلػل السػمطات اللراخيػةح ورأت 
المحكمة أف المدعييف يقلوف طمف الولاية القطائية مػارج الحػدود الإخميميػة لممممكػة 

لمممكة المدحدة يا المدحدة م ذ احد ازهـ يا الس وف اللسكرية الدا دسيطر عميفا ا
اللػػراؽح حيػػث مارسػػت المممكػػة المدحػػدة السػػيطرة الكاممػػة والح ػػرية عمػػل السػػ وف 

 . (1 والمحد زيف

كمػػا اعدبػػرت المحكمػػة أف الولايػػة القطػػائية لمدولػػة دمدػػد مػػارج إخميمفػػا حػػيف 
دمارس السيطرة النلمية عمل السني ة وطاخمفا مف مػ ؿ اعدراطػفاح وأعقػب ذلػؾ يػا 

(ح الدػػا ددلمػػؽ بػػاعدراض السػػمطات النر سػػية لسػػني ة 1111ر عػػاـ  حكمفػػا ال ػػاد
كمبوديػػة بموايقػػة السػػمطات الكمبوديػػة ل شػػدبال يػػا خيامفػػا بدفريػػب الممػػدراتح عمػػل 
الريـ مف أف المدعيف  أيراد الطاخـ( لـ يدـ  قمفـ مطمقًا عمل مدف السػني ة النر سػيةح 

ائية النر سػػية بمو ػػب السػػيطرة يقػػد و ػػدت المحكمػػة أ فػػـ كػػا وا طػػمف الولايػػة القطػػ
الكاممة والح رية الدا يمارسفا اللم ا النر سيوف عمل السني ة وطاخمفػا م ػذ وخػت 

 . (1 اعدراطفا يا أعالا البحار

وب ػػااً عمػػل ذلػػؾح ي طبػػؽ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية حي مػػا دػػؤدش عمميػػات 
نلميػػة الكاممػػة الاعدػػراض إلػػل وطػػع اصشػػماص الػػذيف دػػـ اعدراطػػفـ دحػػت السػػيطرة ال

لمدولػػة الملدرطػػةح مثػػؿ ال ػػلود إلػػل سػػني دفـح أو الدسػػبب يػػا أطػػرار لمسػػني ةح أو 
مرايقة السني ة الدا دـ اعدراطفا إلل مكاف آمرح وعمل الريـ مف الػدوؿ يػا القطػايا 
المذكورة أع ل مارست السيطرة عمل الطائرات أو المبا ا أو السني ة الدا كاف اصيراد 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, Decision as to the Admissibility of 

Application No.61498/08, admissibility decision, European Court of Human Rights, 

4th Section, 30 June 2009, para 88, available at: 

https://www.refworld.org/pdfid/4a5360060.pdf  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Medvedyev and Others v. France, Application no. 3394/03, Council of Europe: 

European Court of Human Rights, Grand Chamber, 29 March 2010, para 67, 

available at: https://www.refworld.org/cases,ECHR,502d45dc2.html  [accessed 8 

September 2022] 

https://www.refworld.org/pdfid/4a5360060.pdf
https://www.refworld.org/cases,ECHR,502d45dc2.html
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 ح عمل  حو ما س لرض ييما بلد بالدن يؿ.محد زيف ييفا 

يقد أوطحت المحكمة أف امد اص الدولة لـ ي شأ يقط مف هػذا الم طمػؽح بػؿ 
كا ػت ممارسػػة السػػيطرة والػدحكـ المػػادش عمػػل الشػمص المل ػػا أمػػراً حاسػمًا يػػا مثػػؿ 
هذل الحالاتح وبذلؾ يه ه ع دما يكػوف الشػمص دحػت السػيطرة الماديػة لممثمػا دولػة 

يػػا المػػارجح يلدبػػر هػػذا الشػػمص ماطػػلًا لولايػػة الدولػػة بػػالمل ل الػػوارد يػػا يلممػػوف 
المادة اصولا مف الادناخيةح ويدردب عمػل ذلػؾ أف الدولػة ممزمػة بحمايدػه مػف الإعػادة 

 القسرية. 

أمػػا الحالػػة الثالثػػة يفػػا الحالػػة الدػػا دمػػارس ييفػػا دولػػةح ب ػػاا عمػػا موايقػػة أو 
كؿ أو بلض السػمطات اللامػة الدػا دمػارس عػادة  دعوة أو خبوؿ حكومة إخميـ أ  باح

ملاهػدة أو أش  بواسػطة هػذل الحكومػةح ودمػارس الدولػة هػذل السػمطات ويقػا للػرؼ أو
ح وبذلؾ دمدد الولاية القطائية لمدولة مارج إخميمفا لدشمؿ أيلاؿ مػوظنا (1 ادناؽ آمر

ولػة إلػل البمػداف مراخبة الف رة أو موظنا الاد اؿ بالمطوط ال وية الػذيف درسػمفـ الد
الدػػا يمػػرج م فػػا المفػػا روف أو طػػالبو الم ػػوا أو طػػالبو الحمايػػة مػػف أ ػػؿ مسػػاعدة 

 الموظنيف الذيف يقوموف بنحص وثائؽ السنر خبؿ ال لود إلل الطائرة.

ومػػف ال ػػدير بالم حظػػة أف المحكمػػة لػػـ دميػػز بػػيف مػػا إذا كػػاف موظنػػو الدولػػة 
اصراطػػا اص  بيػػةح يطبيلػػة الل خػػة  يد ػػريوف بشػػكؿ خػػا و ا أو ييػػر خػػا و ا عمػػل

 القا و يػػة أو النلميػػة( بػػيف ممثمػػا الدولػػة اللػػامميف يػػا المػػارج والطػػحية المزعومػػة 
لا دفاؾ الحقػوؽ والحريػات الم  ػوص عميفػا يػا الادناخيػة مػف خبػؿ هػؤلاا الممثمػيف 
ة ليس لفا أهمية يا دحديد ما إذا كاف هػؤلاا الطػحايا يقلػوف طػمف الولايػة القطػائي

لمدولػػةح يالل  ػػر الحاسػػـ هػػو مػػا إذا كػػاف هػػؤلاا الطػػحايا يمطػػلوف لسػػمطة وسػػيطرة 
 .(1 الدولة المرسمة مف م ؿ ممثميفا

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Bankovic et al v. Belgium and 16 other Contracting States (admissibility decision), Op. 

cit., para. 71. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Eman Hamdan, Op. cit., p. 50.  
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 انسٛطزح انفؼهٛخ ػهٗ يُبطك أرُجٛخ: -2 
خبمػػت المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػافح كأسػػاس آمػػر ل سػػدث اا مػػف مبػػدأ 

أف دمدػػد الولايػػة القطػػائية لمدولػػة  الولايػػة القطػػائية الإخميميػػة بمو ػػب المػػادة اصولػػلح
مارج حدودها الإخميمية ع دما دمارسح  دي ة للمؿ عسكرش مشروع أو ييػر مشػروعح 

ح يل ػػدما دثبػػت هػػذل السػػيطرة (1 تسػػيطرة يلميػػةت عمػػل م طقػػة مػػارج إخميمفػػا الػػوط ا
النلمية عمل م طقة أ  بيةح دلدبر هذل الم طقة طمف الولايػة القطػائية مػارج الإخمػيـ 

مدولػػةح سػػواا كا ػػت دمػػارس سػػمطات الدولػػة السػػيطرة يلميًػػا يػػا حالػػة ملي ػػة أو لا ل
 .(1 دمارسفا

وحقيقػػة أف ممارسػػة سػػيطرة يلميػػة عمػػل م طقػػة أ  بيػػة د شػػ  ولايػػة خطػػائية 
لمدولػػة مػػارج إخميمفػػاح سػػواا دػػـ ممارسػػة هػػذل السػػيطرة مباشػػرة مػػف مػػ ؿ القػػوات 

ؿ إدارة محميػة دابلػةح وسػدلدبر الدولػة المسمحة لمدولةح أو بشكؿ يير مباشر مف م  
المسػػيطرة مسػػؤولة عػػف سياسػػات ود ػػريات السػػمطة المحميػػة يػػا الم طقػػة الماطػػلة 
لسػػيطردفاح وبػػذلؾ يػػهف اصشػػماص المدػػأثريف بفػػذل السياسػػات والد ػػريات يمطػػلوف 

 . (3 لولايدفا القطائية صيراض المادة اصولل مف الادناخية

الاسػػدث ااح يػػهف الل  ػػر الحاسػػـ يػػا دحديػػد مػػا إذا وعمػػا ذلػػؾ يه ػػه ويقًػػا لفػػذا 
كا ػػت الدولػػة ددمدػػع بولايػػة خطػػائية مػػارج حػػدودها الإخميميػػة عمػػل م طقػػة أ  بيػػة هػػو 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Loizidou v. Turkey, Op. cit., para 62.  

The Court stated that “the responsibility of a Contracting Party may also arise when as 

a consequence of military action - whether lawful or unlawful - it exercises effective 

control of an area outside its national territory”.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

R. Lawson, „Life after Bankovic: On the Extraterritorial Application of the European 

Convention of Human Rights‟, in Coomans ´ and Kamminga, M., Extraterritorial 

Application of Human Rights Treaties, Antwerp, Oxford: Intersentia, 2004, 83–124, 

p. 98, available at: 

https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/extraterritorial-application-of-

human-rights-treaties  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Loizidou v. Turkey, Op. cit., para 62, 56.  

https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/extraterritorial-application-of-human-rights-treaties
https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/extraterritorial-application-of-human-rights-treaties
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حدػل لػو  حقيقػة ممارسػة السػيطرة النلميػة عمػل هػذل الم طقػة ويلاليػة هػذل السػيطرةح 
 .(1 كا ت سيطرة مؤخدة

ةت يػػػا خطػػػاا المحكمػػػة وه ػػػا يثػػػور الدسػػػاؤؿ حػػػوؿ منفػػػوـ تالسػػػيطرة النلميػػػ
اصوروبية لحقوؽ الإ سافح يمـ دقدـ السوابؽ القطائية لممحكمة ملياراً واطحًا لدحديد 
در ػػة السػػيطرة الكاييػػة لدكػػوف بمثابػػة أسػػاس لمولايػػة القطػػائية لمدولػػة مػػارج حػػدودها 

 الإخميمية. 

فػاح وويقاً لممحكمػةح يه ػه لمقػوؿ بممارسػة الولايػة القطػائية لمدولػة مػارج إخميم
سواا يا حالة و ود أو عدـ و ود ظروؼ اسدث ائيةح ددطمب الر وع إلل وخائع ملي ة 
يا القطية المطروحةح يالسيطرة النلمية لمدولة عمل م طقة مارج إخميمفا ها مسألة 
واخعح يدـ دحديدها بال ظر إلل ظروؼ كؿ حالػة عمػا حػدلح وخػد أشػارت المحكمػة إلػل 

إلػػل خػػوة وطبيلػػة  ح يه فػػا سػػد ظر يػػا المقػػاـ اصوؿأ ػػهح لدحديػػد و ػػود سػػيطرة يلميػػة
 . (1  الو ود اللسكرش لمدولة يا الم طقة المل ية

يمليػػار السػػيطرة النلميػػة يدوخػػؼ عمػػل الو ػػود اللسػػكرش والػػذش بػػدرول يدحػػدد 
بم موعػػػة مػػػف الل ا ػػػر الدػػػا دشػػػير إلػػػل سػػػيطرة القػػػوات اللسػػػكرية عمػػػا الم طقػػػة 

ح والدوريات المسدمرةح وو ود  قاط دندػيشح و قػاط اص  بيةح والدا دشمؿ عدد القوات
والدػا   2004الدمركز لمقواتح وهو ما أخرده المحكمة بالنلػؿ يػا حكمفػا ال ػادر عػاـ

أخرت ييه بالسيطرة النلمية يا حالة دمركز القوات يا  ميع أ حاا الم طقػة المحدمػةح 
يش عمل  ميػع مطػوط وكالقياـ بدوريات مسدمرة عبرهاح بالإطاية إلل و ود  قاط دند

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Tristan Ferraro (edt), Occupation and Other Forms of Administration of Foreign 

Territory, International Committee of the Red Cross, March 2012, p. 41, available 

at:  

https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-4094.pdf  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

AL-SKEINI AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, Application no. 55721/07, 

Judgement, 7 July 2011, para 139, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-105606%22]}   

The Court stated that “It is a question of fact whether a Contracting State exercises 

effective control over an area outside its own territory”. 

https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-4094.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-105606%22]}
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 . (1 الاد اؿ الرئيسية بيف الشماؿ وال  وب 

كما يشير خطاا المحكمة إلل أف الولاية القطائية لمدولة خد دمدد مارج إخميمفا 
ع دما دمػارس الدولػة سػيطرة كميػة وح ػرية عمػل سػني ة أو طػائرة مسػ مة يػا دولػة 

أخرت الدائرة اللميا   1111أمرء أو مبا ا يا إخميـ أ  باح ينا حكمفا ال ادر عاـ 
لممحكمة بأف  لود القوات الما ة النر سية عمل مدف السني ة الكمبوديةح وممارسػة 
السػػيطرة الكاممػػة والح ػػرية عمػػل السػػني ة وطاخمفػػاح عمػػل اصخػػؿ بحكػػـ الواخػػعح م ػػذ 
لحظة اعدراطفاح وبشكؿ مسػدمر وييػر م قطػع حدػل محػاكمدفـح ي لػؿ هػذل السػني ة 

المو وديف عميفا طمف الولايػة القطػائية لنر سػا صيػراض المػادة  وبالدالا اصشماص
 . (1 اصولل مف الادناخية

كما دوسلت المحكمة يػا هػذا السػياؽ لمقػوؿ بهمكا يػة امدػداد الولايػة القطػائية 
لمدولة مارج إخميمفػا إلػل بلػض اصمػاكف والمبػا اح مثػؿ السػنارات والقواعػد اللسػكرية 

مب أف يكوف ه اؾ احد ؿ لكػا دكػوف السػيطرة يلميػةح ومػف وأماكف الاحد ازح يمـ ددط
ثـح يهف ممارسة الولاية القطائية مارج الحدود الإخميميػة لدولػة طػرؼ دشػمؿ الحػالات 
الدػػا دمػػارس ييفػػا الدولػػةح مػػف مػػ ؿ السػػيطرة النلميػػة عمػػل م طقػػة أ  بيػػة  دي ػػة 

عودفا أو إذعا فاح كؿ ل حد ؿ اللسكرش أو مف م ؿ موايقة حكومة ذلؾ الإخميـ أو د
 .(3 أو بلض السمطات الدا دمارسفا دمؾ الحكومة عادةً 

وبػػػذلؾ يمكػػػف ممارسػػػة السػػػيطرة النلميػػػة عمػػػل م طقػػػة أ  بيػػػة بقبػػػوؿ الدولػػػة 
المطػػينةح كمػػا هػػو الحػػاؿ بال سػػبة لمقواعػػد اللسػػكرية المو ػػودة يػػا أراطػػا الػػدوؿ 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

ISSA AND OTHERS v. TURKEY, Application no. 31821/96, Judgment, 16 November 

2004, para 75, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp#{%22itemid%22:[%22002-4092%22]}  

 

 أظش ـٟ رٌه:  (2)

Medvedyev and Others v. France, Op. cit., para 67.  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Bankovic et al v. Belgium and 16 other Contracting States (admissibility decision), Op. 

cit., para. 71. 
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واعد ممزمة بحماية اصشماص اصمرءح يالدولة الدا دمارس سيطرة يلمية عمل هذل الق 
 المحد زيف ه اؾ مف الإعادة القسرية.

كما أكدت المحكمة مرارا ودكػرارا أف الدولػة دمػارس ولايػة خطػائية مػارج الحػدود 
الإخميمية يا الحالات الدا دقوـ ييفا بأ شطة عمل مدف مراكب وسنف مس مة يا دمؾ 

فا عمل القا وف الػدولا اللريػا الدولة أو دريع عممفاح واعدمدت المحكمة يا اسد دا 
وأحكاـ الملاهػدات الدػا دلدػرؼ بالولايػة القطػائية لمدولػة مػارج الحػدود الإخميميػة يػا 

يػػا القطػػػية الدػػا ددلمػػػؽ  1111ح ينػػا حكمفػػا ال ػػػادر عػػاـ (1 مثػػؿ هػػذل الحػػػالات
بػاعدراض سػنف عسػكرية إيطاليػة لػث ث مراكػػب امػرء يػا أعػالا البحػار والدػا كا ػػت 

مف المفا ريف يير الشرعييفح ودـ  قؿ المفػا ريف عمػل مػدف السػنف  دحمؿ م موعة
عاددفـ إلل طرابمس بميبياح واسد ادا إلل المادة الثالثة مف الادناخيػةح دقػدـ  الإيطالية وا 
المدعوف بشكوء مف أ فـ دلرطوا لمطر الدلذيب أو الملاممة ال إ سػا ية أو المفي ػة 

  (1 يا ليبيا.

مو ب القا وف الدولا لمبحار يه ه تدبحػر السػني ة دحػت ولاحظت المحكمة أ ه ب
ح واسػد ادًا لفػذا (3 عمـ دولة واحدة يقطح ودكوف ماطلة لولايدفا يا أعالا البحػار...ت

المبػػدأح اعدبػػرت المحكمػػة اصيلػػاؿ الدػػا دػػدـ عمػػل مػػدف السػػنف الدػػا دريػػع عمػػـ الدولػػة 
الطريقة الدا يدـ بفا الدلامػؿ مػع بمثابة امدداد لمحدود الإخميمية لولاية الدولةح ب نس 

الطػػائرات المسػػ مةح ولاحظػػت المحكمػػة أف اصحػػداثح يػػا هػػذل القطػػيةح دػػـ  قمفػػا يػػا 
أعالا البحارح عمل مدف سنف دريع اللمـ الإيطالاح وددكوف أطقمفا ح ػريًا مػف أيػراد 
عسػػػكرييف إيطػػػالييفح ورأت المحكمػػػة أ ػػػه يػػػا الندػػػرة مػػػا بػػػيف ال ػػػلود إلػػػل السػػػنف 

ليػػة ودسػػميمفا إلػػل السػػمطات الميبيػػةح كػػاف المػػدعوف دحػػت تالسػػيطرة المسػػدمرة الإيطا
والح ػػرية بحكػػـ القػػا وف وبحكػػـ الواخػػعت لمسػػمطات الإيطاليػػةح وبالدػػالا يقػػع الا دفػػاؾ 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه:  (1)

Ibid, para 73. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Op. cit., paras. 9-14.  

 

 . 1122ِٓ اذفال١ح الأُِ اٌّرذذج ٌمأْٛ اٌثذاس ٌعاَ  12اٌّادج  أظش ـٟ رٌه:   (3)
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المزعوـ طمف  طاؽ الولاية القطائية الإيطاليةح بػالمل ل المق ػود يػا المػادة اصولػل  
 .(1 مف الادناخية

شارة إلل أف السيطرة النلمية كأساس لامدداد الولاية القطائية عما أ ه د در الإ
مػف الادناخيػة الدػا أ ػازت لمػدوؿ  94لدولة مارج إخميمفا ي ب ألا يمػدمط مػع المػادة 

اصعطػػااح وخػػت الد ػػديؽ عمػػا الادناخيػػةح أو يػػا أش وخػػت بلػػد ذلػػؾح دوسػػيع  طػػاؽ 
وف مسػؤولة عػف ع خادفػا دطبيؽ الادناخية ليشمؿ  ميػع أو أش مػف اصخػاليـ الدػا دكػ

ح عػػف طريػػؽ إمطػػار مو ػػه إلػػل اصمػػيف اللػػاـ لم مػػس أوروبػػاح يكمػػا ذكػػرت (1 الدوليػػة
المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف أف  الحالات الدا ي طيفػا مبػدأ تالسػيطرة النلالػةت 
م ن مة ومدميزة بشكؿ واطح عػف الظػروؼ الدػا لػـ دقػـ ييفػا الدولػة المدلاخػدةح مػف 

ح بدوسػػيع الادناخيػػة أو أش مػػف برودوكولادفػػا لدشػػمؿ 94بمو ػػب المػػادة  مػػ ؿ إعػػ ف
 .(3 إخميـ مار ا يكوف مسؤولًا عف ع خاده الدولية

وعما الريـ مف ا دقاد بلض الدوؿ لفذل الاسدث ااات اسػد ادا إلػل أف الادناخيػة 
اصوروبيػػة هػػا ملاهػػدة مدلػػددة اصطػػراؼ دلمػػؿ يػػا سػػياؽ إخميمػػا باصسػػاسح يمػػـ يػػدـ 

ح إلا ا ه دـ ا دقاد هذا الاد ال لكو ه يدلػارض (1 وطلفا لدطبؽ يا  ميع أ حاا اللالـ
مع مبدأ عالمية حقوؽ الإ ساف الذش دـ الدأكيد عميه يا ديبا ػة الادناخيػة اصوروبيػة 
لحقػػػوؽ الإ سػػػاف. عػػػ وة عمػػػل ذلػػػؾح دوطػػػح القػػػرارات ال حقػػػة لممحكمػػػة اصوروبيػػػة 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para. 76-82.  

 أظش ـٟ رٌه:   (2)

 الاذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ ٚاٌرٟ ذٕض عٍٝ:  ِٓ 56اٌّادج 

“Any State may at the time of its ratification or at any time thereafter declare by 

notification addressed to the Secretary General of the Council of Europe that the 

present Convention shall, subject to paragraph 4 of this Article, extend to all or any 

of the territories for whose international relations it is responsible”. 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

AL-SKEINI AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, Op. cit., para 140.   
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76–77, available at: 

https://publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldjudgmt/jd070613/skeini-1.htm  

https://publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldjudgmt/jd070613/skeini-1.htm
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دلدقد أف الامد اص القطائا بمو ػب المػادة اصولػل  لحقوؽ الإ ساف أف المحكمة لا 
مف الادناخية لا يمكف أف يو د أبدًا مػارج اصراطػا الدػا د طيفػا الػدوؿ اصعطػاا يػا 
الادحػػػاد اصوروبػػػاح يقػػػد أظفػػػرت السػػػوابؽ القطػػػائية لممحكمػػػة بالنلػػػؿ أف الادناخيػػػة 

القػا و ا اصوروبػا  اصوروبية لحقوؽ الإ ساف خابمة لمدطبيؽ يا أخػاليـ مػارج ال طػاؽ
 عمل  حو ما عرط ا.

ومف أ ؿ الحد مف اللدد المدزايد مػف المفػا ريف وطػالبا الم ػواح سػلت الػدوؿ 
المسدقبمة لحركات الف رة  دوؿ أوروبا ال ربية والولايات المدحدة وأسدراليا وك دا( م ػذ 

راخبػة الحػدود أوامر الثما ي ات إلل دشديد سياسادفا المدلمقة بػالف رة ودلزيػز آليػات م
مف م ؿ اعدماد سياسات عػدـ الو ػوؿ أو الاعدػراضح وعمػا الػريـ مػف عػدـ و ػود 
دلريؼ مقبػوؿ دوليػا ل عدػراضح إلا أ ػه ي ػب أف يسػدمد مل ػال مػف دراسػة ممارسػات 
الػدوؿ يػا الماطػػا والحاطػرح وبػذلؾ يُلرّيػػه الػبلض بأ ػه يشػػمؿ  ميػع الدػدابير الدػػا 

الػػوط اح مػػف أ ػػؿ م ػػع أو مقاطلػػة أو وخػػؼ حركػػة دطبقفػػا الدولػػةح مػػارج إخميمفػػا 
اصشماص الذيف لا يحمموف الوثائؽ المطموبة للبػور الحػدود الدوليػة عػف طريػؽ البػر 

 .(1 أو ال و أو البحرح ويشقوف طريقفـ إلل بمد المق د المحدمؿ

ويمكف أف ددـ هذل الممارسة يا شكؿ اعدراض مادش وهو الذش يدـ عف طريؽ 
مشدبه يا أ فا دحمؿ مفا ريف يير  ظػامييف أو طػالبا ل ػواح إمػا اعدراض السنف ال

دامػػؿ الميػػال الإخميميػػة أو يػػا أعػػالا البحػػار. يدحػػاوؿ بلػػض الػػدوؿ اعدػػراض القػػوارب 
المسدمدمة ل رض دفريػب المفػا ريف أو طػالبا الم ػوا إلػل أبلػد مسػاية ممك ػة مػف 

عمػل اصراطػا الدابلػة لمدولػة  مياهفا الإخميميةح وبلد الاعدراضح يدـ إ زاؿ الركػاب إمػا
الملدرطةح أو عمل أراطا دولػة ثالثػة دوايػؽ عمػل ذلػؾح ويػا ملظػـ الحػالاتح يكػوف 
الفدؼ بلد الاعدراض هو إعادة  ميع الركاب ييػر ال ظػامييف دوف دػأمير إلػل بمػدهـ 
اص ػػماح أو يػػا شػػكؿ اعدػػراض إدارش وهػػو الػػذش يػػدـ عػػف طريػػؽ وطػػع دػػدابير أو 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

UNHCR, Interception of Asylum-seekers and Refugees: The International Framework 

and Recommendations for a Comprehensive Approach, UN Doc. EC/50/SC/CRP.17 

(9 June 2000), p. 10., available at: 
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https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/4963237411.pdf
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فدؼ اعدراض المفا ريف يير الشرعييفح مثؿ دلييف موظنا دوا ؿ ا رااات إدارية ب 
لشركات الطيراف يا المطػارات الدوليػة الكبػرء يػا بمػداف الم ػادرة ويػا بمػداف اللبػورح 
لم ع  لود اصشماص الذيف يحمموف وثائؽ يير  حيحةح أو دقديـ مساعدات مالية 

ف دوؿ المف ر مف اكدشػاؼ وييرها مف المساعدات مف بمداف المق د المحدممة لدمكي
بلاد اصشماص المشدبه يا أف لديفـ  ية دموؿ بمػد المق ػد بطريقػة ييػر  واحد از وا 

 .(1  ظامية

ولذلؾ يهف ممارسات الدوؿ يا موا فة دديؽ الف ػرة والم ػوا إليفػاح لا دقد ػر 
عمػػل الشػػكؿ الدقميػػدش المدمثػػؿ يػػا ريػػض خبػػوؿ اصشػػماص بم ػػرد و ػػولفـ أو بلػػد 

أراطيفا أو مياهفا الإخميميةح يقد اسدمدمت الدوؿ بشكؿ مدزايد سياسػات دمولفـ إلل 
مارج حدودها الإخميمية لم ػع اصشػماص مػف عبػور حػدودهاح ب ػرض إ نػاذ أكبػر عػدد 
ممكف مف ددابير مراخبة الف رة مػارج أراطػا الدولػةح حيثمػا دندقػر الػدوؿ إلػل الولايػة 

 .(1 القطائية

ت دفػػدؼ رسػػميًا إلػػل مكايحػػة الف ػػرة ييػػر وعمػػل الػػريـ مػػف أف هػػذل السياسػػا
الشرعية ود ظيـ دديقات الف رةح إلا أ فا لا دميز يا الواخع بػيف أولئػؾ الػذيف يطمبػوف 
الحماية الدولية وأولئؾ الذيف يطمبوف الحماية مػف الإعػادة القسػريةح وبػذلؾ يػهف هػذل 

 the principles of pacta“السياسات ددلارض مع مبدأ اللقد شريلة المدلاخديف 

sunt servanda “  مف ادناخية ييي ػا  31و 14ومبدأ حسف ال ية بمو ب المادديف
لقػػا وف الملاهػػداتح ص فػػا يمكػػف أف دػػؤدش إلػػل  دػػائ  ددلػػارض مػػع يػػرض وهػػدؼ 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, p. 10.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Andrew Brouwer and Judith Kumin, Interception and Asylum: When Migration 

Control and Human Rights Collide, Refuge Canada s Journal on Refuge 21(4), 

December 2003, p. 8, available at: 

https://www.researchgate.net/publication/265240973_Interception_and_Asylum_When

_Migration_Control_and_Human_Rights_Collide/link/54819a350cf22525dcb626ae/

download  

https://www.researchgate.net/publication/265240973_Interception_and_Asylum_When_Migration_Control_and_Human_Rights_Collide/link/54819a350cf22525dcb626ae/download
https://www.researchgate.net/publication/265240973_Interception_and_Asylum_When_Migration_Control_and_Human_Rights_Collide/link/54819a350cf22525dcb626ae/download
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 .(1 الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف يا حظر الإعادة القسرية لسوا الملاممة 

طبيػؽ مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية عمػل وه ا ثار الدساؤؿ حػوؿ مػدء إمكا يػة د
سياسػػػات الػػػدوؿ يػػػا هػػػذا السػػػياؽ باعدبارهػػػا دػػػدـ مػػػارج حػػػدودها الإخميميػػػة وولايدفػػػا 
القطائيةح ول  ابة عمػل هػذا الدسػاؤؿ  ػود القػوؿ إ ػه مػف ال ػلب ح ػر السياسػات 
 الممدمنة يا هذا السياؽح ولكف يمك  ا د اوؿ أهـ هذل السياسات عمل ال حو الدالا 

 عدراض والإ قاذ يا البحر الا - أ

إف دلزيػػز مراخبػػة الحػػدود البريػػة مػػف مػػ ؿ و ػػوب اسػػديناا مدطمبػػات الدأشػػيرة 
واللقوبات الدا دنرض عما ال اخميف يديع طالبا الحماية الدولية إلل اسدمداـ وسػائؿ 
بديمة لمفروب مػف مطػر الدلػذيب أو الملاممػة المفي ػةح وخػد اعدمػد هػؤلاا اصشػماص 

عمل بدائؿ أمرء يير خا و ية مثؿ الف ػرة عػف طريػؽ البحػرح ومػف أ ػؿ  بشكؿ مدزايد
الحد مف اللدد المدزايد مف المفػا ريف ييػر الشػرعييفح بمػا يػا ذلػؾ طػالبا الحمايػةح 
حاولت الدوؿ م ع و ولفـ إلل شواطئفا عف طريؽ اعدراض السنف الدا دحممفـ يا 

 (1 ال الإخميميػػة لػػدوؿ أمػػرءحأعػػالا البحػػارح ويػػا بلػػض اصحيػػاف دلدرطػػفا دامػػؿ الميػػ
وأشفر اصمثمة عمل إ رااات الاعدراض هذل يا البحر ها اعدراض خوارب المفا ريف 
ييػػر الشػػرعييف يػػا البحػػر المدوسػػط مػػف خبػػؿ السػػطات الإيطاليػػةح ودػػدابير الاعدػػراض 

يطاليا ومالطا  .(3 الدا دقوـ بفا القوات البحرية لنر سا والمممكة المدحدة واليو اف وا 
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م ؿ عمميات الاعدراضح لا يدـ دحديد هويػة الركػاب أو دقيػيمفـ بشػكؿ يػردش و  
لدحديػػد مػػا إذا كػػا وا ملرطػػيف لمطػػر الملاممػػة المحظػػورة بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف 
الادناخية ع د عوددفـ إلل الدوؿ المسدقبمةل ومف ثـ يهف ددابير الاعدراض هذل دشكؿ 

دسػد د أ شػطة الاعدػراض الدػا دقػوـ بفػا الدولػة دفديدًا لمبدأ عدـ الإعػادة القسػريةح و 
يا البحر إلل يفـ إخميما  ػارـ لمولايػة القطػائيةح يد ػر الػدوؿ عمػل أ فػا لا د دفػؾ 
الدزامادفا بمو ب ادناخيات حقػوؽ الإ سػاف ص فػا د نػذ هػذل اص شػطة مػارج أراطػيفاح 

خميميػػةح حدػػل أف بلػػض الػػدوؿ دندػػرض أف لفػػا الحػػؽ يػػا سػػحب ولايدفػػا القطػػائية الإ
وبالدػػالا حدػػل اصشػػماص المو ػػوديف بحكػػـ الواخػػع دامػػؿ أراطػػيفا أو دلدبػػر الميػػال 

(1 الإخميمية يير مو ودة بحكـ القا وف
. 

ولدحديػػد دطبيػػؽ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية مػػ ؿ عمميػػات الاعدػػراض يمك  ػػا 
خميميػة الدنرخة بيف حالديفح الحالة اصولل أف دكػوف عمميػة الاعدػراض دامػؿ الميػال الإ

لمدولةح ويا هذل الحالة لا يثير اصمر أية  ػلوبات حيػث إف الولايػة القطػائية لمدولػة 
دمدػػد إلػػل مياهفػػا الإخميميػػة باعدبارهػػا  ػػزا مػػف إخميمفػػاح عمػػا  حػػو مػػا أشػػر ا سػػابقاح 
وبالدالاح ع دما د نذ الدوؿ مثؿ هذل الددابيرح يفػا ممزمػة بػاحدراـ الدزامادفػا بمو ػب 

دػػا هػػا أطػػراؼ ييفػػاح بمػػا يػػا ذلػػؾ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية بمو ػػب الادناخيػػات ال
 المادة الثالثة مف الادناخية. 

ولكػػف د شػػأ المشػػكمةح يػػا الحالػػة الثا يػػةح ع ػػدما دُدمػػذ مثػػؿ هػػذل الدػػدابير يػػا 
أعػػالا البحػػار أو يػػا البحػػر الإخميمػػا لدولػػة أمػػرءح يمػػف المسػػدقر عميػػه دمدػػد الولايػػة 

إخميمفا عمل السػنف الدػا دريػع عممفػاح وبػذلؾ ع ػدما يػدـ  قػؿ  القطائية لمدولة مارج
اصشػماص الػػذيف دػػـ اعدراطػفـ إلػػل سػػني ة دريػع عمػػـ الدولػػة الملدرطػةح يػػهف الدولػػة 
الملدرطة دمارس الولاية القطائية بحكـ القا وف وبحكـ الواخع عمل هؤلاا اصشػماص 

بػػاحدراـ حقفػػـ يػػا عػػدـ  الػػذيف دػػـ اعدراطػػفـح ومػػف ثػػـ يػػهف الدولػػة الملدرطػػة ممزمػػة
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Thomas Gammeltoft-Hansen, THE REFUGEE, THE SOVEREIGN AND THE SEA: 

EU INTERDICTION POLICIES IN THE MEDITERRANEAN, Danish Institute 

for International Studies, DIIS, 2008, 171–195, p. 181, available at: 

https://www.jstor.org/stable/resrep13442  

https://www.jstor.org/stable/resrep13442
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 . (1 الإعادة القسرية 

ودمػػارس الدولػػة أيطًػػا ولايدفػػا القطػػائية مػػارج إخميمفػػا حيػػث يكػػوف لفػػا عمػػل 
اصخػػؿح مػػف مػػ ؿ ممثميفػػاح سػػيطرة يلميػػة عمػػل سػػني ة دريػػع عممًػػا أ  بيًػػا أو عمػػل 
طاخمفاح ومف ثـ ع دما دكوف لمدولة الملدرطة سيطرة يلمية عمل السػني ة الملدرطػة 
أو عمل طاخمفاح يقع اصشماص الملدرطوف طمف الولاية القطائية لمدولة الملدرطة 
ودكوف ممزمة بحمايدفـ مف الإعادة القسريةح ويلدمد القرار بشأف ما إذا كا ػت الدولػة 

 الملدرطة دمارس سيطرة يلالة عمل ظروؼ كؿ حالة. 

الملرطػػيف  يدمدػػزـ الػػدوؿح بمو ػػب القػػا وف الػػدولا لمبحػػارح به قػػاذ اصشػػماص
لممطر يا البحرح حيث دنرض  ميع الادناخيػات الدوليػة البحريػة دقريبًػا هػذا الالدػزاـح 
ب ض ال ظر عف وطع أو عدد اصشماص الػذيف يحدػا وف إلػل المسػاعدةح أو طريقػة 
سػػنرهـح وويقًػػا ل دناخيػػة الدوليػػة لمبحػػث والإ قػػاذ البحػػرش والادناخيػػة الدوليػػة لسػػ مة 

يػػهف الػػدوؿ ممزمػػة تبالدلػػاوف والد سػػيؽت لطػػماف السػػماح لربػػاف اصرواح يػػا البحػػرح 
السنف بدسػميـ الركػاب الػذيف دػـ إ قػاذهـ إلػل تمكػاف آمػفت. يثيػر هػذا الالدػزاـ  قطدػيف 

 .(1 مثيرديف لمقمؽ. اصوؿ يدلمؽ بمل ل عبارة تمكاف اصمافت

ميػات و  دفا مف ذلؾ إلل أف الولاية القطائية لمدولة الملدرطة دمدػد مػ ؿ عم
الاعدػػراض يػػا الميػػال الإخميميػػة لدولػػة أمػػرء ويػػا أعػػالا البحػػار طالمػػا ا فػػا دمػػارس 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), RESCUE AT SEA, 

STOWAWAYS AND MARITIME INTERCEPTION, 2nd Edition, December 2011, 

p. 114, available at: 

https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/4ee1d32b9.pdf  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

، تظو١ؽرٙا  1120ِوا٠ٛ   25(، دخٍد د١ض اٌرٕف١وز ـوٟ   SOLAS) 1184الاذفال١ح اٌذ١ٌٚح ٌغوِح الأسٚاح ـٟ اٌثذش ٌعاَ 

 ؛ 1-1، 33اٌّعذٌح اٌوئذح 

، تظوو١ؽرٙا 1120ِوواسط  25، دخٍوود د١ووض اٌرٕف١ووز ـووٟ   1181( ٌعوواَ SARاٌثذووشٞ) الاذفال١ووح اٌذ١ٌٚووح ٌٍثذووق ٚالإٔمووار  

 ؛ 3.1.1اٌّعذٌح، اٌفظً 

، اٌّثواد  اٌرٛج١ٙ١وح تشوأْ ِعاٍِوح الأروخاص اٌوز٠ٓ ٠ورُ        34(، اٌٍّذوك  82)MSC.167لشاس إٌّظّح اٌثذش٠وح اٌذ١ٌٚوح   

 ؛ 2004إٔمارُ٘ ـٟ اٌثذش، 

تشوأْ اٌّثواد  اٌّرعٍموح توالإجشاءاخ الإداس٠وح لإٔوضاي        FAL.3/Circ. 194 اٌرع١ُّ اٌظادس ِٓ إٌّظّوح اٌثذش٠وح اٌذ١ٌٚوح   

 .2.3، اٌفمشج 2001الأرخاص اٌز٠ٓ ٠رُ إٔمارُ٘ ـٟ اٌثذش، 

https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/4ee1d32b9.pdf
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سيطرة يلمية عمػل اصشػماص الملدرطػيفح وبػذلؾ يطبػؽ حظػر عػدـ الإعػادة القسػرية  
يا هذل الحالةح وهو ما أشارت إليه الم  ة الد نيذية لمنوطية ال  ئيف عمل اصهمية 

ا المبدأ بال سبة للأشػماص يػا البحػرح مشػددة عمػل أف اصساسية ل حدراـ الكامؿ لفذ
ددابير الاعدراض لا ي ب ا أف دؤدش إلل حرماف طالبا الم وا وال  ئيف مف الح وؿ 
عمل الحماية الدوليةح أو دؤدش إلل إعادة أولئؾ الذيف يحدا وف إلل الحماية الدوليةح 

ييفػا حيػادفـ أو حػريدفـ  بشكؿ مباشر أو يير مباشرح إلل حػدود اصخػاليـ الدػا دكػوف
مفػػددة بسػػبب أحػػد أسػػباب الادناخيػػةح أو حيػػث يكػػوف لػػدء الشػػمص أسػػباب أمػػرء 

 .(1 لمحماية ب ااً عمل القا وف الدولا

يي ب ػػا لسػػمطات الدولػػة أف ددػػيح لطالػػب الم ػػوا المحدمػػؿ ير ػػة يلالػػة لمدلبيػػر 
سػياؽ الإ قػاذ عف ريبده يا طمب الحماية الدوليةح وهذا له ما يبررل بشكؿ ماص يا 

يا البحرح مف ال احيػة اللمميػةح يػهف اصشػماص ال ػا يف مػف رحمػة بحريػة ليسػوا يػا 
حالػػة يُدوخػػع مػػ فـ ييفػػا الإعػػ ف عػػف ريبػػدفـ يػػا دقػػديـ طمػػب الم ػػواح وكمػػا خطػػت 
المحكمػة اصوروبيػة لحقػػوؽ الإ سػاف مػػؤمراًح لا ي ػوز لمدولػة المل يػػة أف دػدفـ طالػػب 

طات بأسباب طمبػه إذا لػـ يكػف ه ػاؾ إ ػراا يسػمح لػه بػذلؾح الم وا بأ ه لـ يبمد السم
يأوطحت المحكمة أف الدزاـ عدـ الإعادة القسرية بمو ب المادة الثالثة مػف الادناخيػة 
يدطمف الدزاـ الدولة المرسمة بالدحقؽ مف امدثاؿ الدولة المسدقبمةح عمميًاح ل لدزامات 

ي ب أف يشػمؿ هػذا الدقيػيـ مػا إذا الدولية يا مسائؿ الم واح وعمل و ه الم وصح 
كػػاف الشػػمص المل ػػا يدمدػػع بهمكا يػػة الو ػػوؿ إلػػل إ ػػرااات الم ػػوا النلالػػة ع ػػد 
عوددهح وما إذا كاف يمطع ل حد از وظروؼ مليشية ددماشل مع المادة الثالثة مػف 

 .(1 الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Executive Committee 54th session. Contained in United Nations General Assembly 

Document A/AC.96/987 and document no. 12A (A/58/12/Add.1), Conclusion on 

Protection Safeguards in Interception Measures 

No. 97 (LIV) – 2003, para. (a) (iv).  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

M.S.S. v. Belgium and Greece, Op. cit., para. 249-264.  
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ات ددطمف اعدراض اصشماص والقوؿ ب ير ذلؾ خد يديع الدوؿ إلا دب ا سياس 
يا أعالا البحار أو الميال الإخميمية لمدوؿ اصمرء لمدفرب والػديع بلػدـ ا طبػاؽ حظػر 
الإعػػػادة القسػػػرية يػػػا هػػػذل الحػػػالاتح وللػػػؿ ذلػػػؾ كػػػاف الحػػػاؿ يػػػا سياسػػػة  الإعػػػادة( 

ت الدا دب دفا إيطاليا يا ادناخفا مع ليبيػا والدػا ا طػوت عمػل Push-Back Policyت
د وعة مف الددابير الحكومية الدا دفػدؼ إلػل إ بػار ال  ئػيف والمفػا ريف م موعة م

عمل المروج مف أراطيفا مع عرخمة الو وؿ إلل اصطر القا و يػة والإ رائيػة الملمػوؿ 
بفاح ومف م ؿ القياـ بذلؾح ددحايؿ الدوؿ عمل الطما ات الدا دحكـ الحماية الدولية 

ر(ح والاحد از  أو الاحد ازح والطردح واسدمداـ القوةح وبمو ػب هػذا  بما يا ذلؾ القُ َّ
الادناؽح  نذت إيطاليا عدة عمميات بحرية اعدرطت بمو بفا مفا ريف يير  ظػامييف 

 .(1 وأعاددفـ إلل ليبيا

وخػػد دلرطػػت المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف لفػػذل المسػػألة يػػا حكمفػػا 
ث سػنف دابلػة لمنػػر الشػفير يػا خطػػية  هرسػا  ملػه وامػػروف( حيػث اعدرطػت ثػػ 

مواطً ػػا إريدريًػػاح الػػذيف كػػا وا  13مواط ػػا  ػػوماليا و 11السػػواحؿ لمسػػمطات الإيطاليػػة 
يػرد يػادروا ليبيػا عمػل مػدف ثػ ث سػنف بفػدؼ  111 زاًا مف م موعة دطـ حػوالا 

الو ػػوؿ إلػػل إيطاليػػاح يػػا أعػػالا البحػػارح ودػػـ  قمفػػـ إلػػل سػػنف عسػػكرية إيطاليػػة 
عاددفـ إلل طرابمسح   .(1 حيث دـ دسميمفـ إلل السمطات الميبيةوا 

وأ ػػدرت الػػدائرة اللميػػا لممحكمػػة عػػددًا مػػف الد ػػريحات يػػا هػػذل القطػػية ذات 
 مة بسياسات مراخبة الف رة اصوروبية عمل  طاؽ أوسعح يأكدت المحكمة أف الدولػة 
دمػارس الولايػػة القطػائية ع ػػد اعدػراض السػػنف يػػا أعػالا البحػػارح ويمكػف خػػرااة هػػذا 

ل أ ه دأكيد لمبادئفػا اللامػة بشػأف الولايػة القطػائية عمػل ال حػو الم  ػوص عميػه عم
يا خطية  السكي ا( والقطايا السابقةح والدا بمو بفػا دمػارس الدولػة ولايػة خطػائية 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Annick Pijnenburg, From Italian Pushbacks to Libyan Pullbacks: Is Hirsi 2.0 in the 

Making in Strasbourg?, European Journal of Migration and Law, 29 Nov 2018, p. 

379, available at: https://brill.com/downloadpdf/journals/emil/20/4/article-

p396_3.xml  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Op. cit., paras. 9-12.  

https://brill.com/downloadpdf/journals/emil/20/4/article-p396_3.xml
https://brill.com/downloadpdf/journals/emil/20/4/article-p396_3.xml
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مػػارج إخميمفػػا ع ػػدما دمػػارس السػػمطة والسػػيطرة عمػػل شػػمص مػػارج إخميمفػػا. وبشػػكؿ  
سا( أ ه بمػا أف مقػدما الطمبػات كػا وا أكثر دحديداح أوطحت المحكمة يا خطية  هر 

عمل مدف سنف إيطالية بػأطقـ مكو ػة مػف أيػراد عسػكرييف إيطػالييفح يقػد كػا وا تدحػت 
 .(1 السيطرة المسدمرة والح رية بحكـ القا وف وبحكـ الواخع لمسمطات الإيطاليةت

كما أشارت المحكمة أف تإيطاليا لا يمك فا الدحايؿ عمػل تامد ا ػفا القطػائات 
مو ػػب الادناخيػػة مػػف مػػ ؿ و ػػؼ اصحػػداث المل يػػة بأ فػػا عمميػػات إ قػػاذ يػػا أعػػالا ب

البحػارح وبلبػارة أمػرءح يػػهف الالدزامػات الدوليػة ال اشػئة عػػف اص ظمػة الدوليػة اصمػػرء 
مثػػػؿ خػػػا وف البحػػػارح وما ػػػة ييمػػػا يدلمػػػؽ بلمميػػػات البحػػػث والإ قػػػاذح لا يحػػػؿ محػػػؿ 

ريطػػت المحكمػػة ح ػػة إيطاليػػا بػػأف مقػػدما  الالدزامػػات بمو ػػب الادناخيػػة. وبالمثػػؿح
الطمبات خد ُ قموا إلل ليبيا ويقًا ل دناخيات الث ائية الدا وخلدفا إيطاليػا وليبيػاح وذكػرت 
 راحة أف إيطاليا لا يمك فا الدفرب مف مسؤوليدفا بالاعدماد عمل الدزامادفػا ال اشػئة 

ا تدسدمر حدل بلد دمولفا يا عف الادناخيات الث ائية مع ليبياح وذكّرت بأف مسؤوليدف
 .(1 الدزامات دلاهديه بلد دموؿ الادناخية أو برودوكولادفا حيز الد نيذ

كما رأت المحكمة أف حظر الطرد ال ماعا الم  وص عميػه يػا المػادة الرابلػة 
مف البرودوكوؿ الرابػع الممحػؽ بالادناخيػة ي طبػؽ عمػل عمميػات الاعدػراض يػا أعػالا 

أثرهػػا م ػػع المفػػا ريف مػػف الو ػػوؿ إلػػل حػػدود الدولػػة أو حدػػل البحػػارح والدػػا يكػػوف 
ح وا دفػػت المحكمػػة إلػػل أف الػػدوؿ اصطػػراؼ يػػا الادناخيػػة (3 ديلفػػـ إلػػل دولػػة أمػػرء

اصوروبية لحقوؽ الإ ساف يمد ع عميفا اعدراض المفا ريف يير الشرعييف يا أعالا 
عاددفـ إلػل دولػة أمػرء دوف مػ حفـ إمكا يػة الو ػوؿ  إلػل إ ػرااات الم ػوا البحار وا 

 .والدحقيؽ ييما إذا كاف مف الممكف إعاددفـ بأماف

وأخرت المحكمة أ ه كاف ه اؾ ا دفاكا لممادة الثالثة مف الادناخية بسبب دلػرض 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, Op. cit., para. 81.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para. 129. 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Ibid, para. 120. 



 محمػود حسػيف الشرخاوشد/  
 

194 

المػػدعيف لسػػوا الملاممػػة يػػا ليبيػػاح يطػػً  عػػف حقيقػػة دلرطػػفـ لمطػػر الدرحيػػؿ إلػػل  
ريدريػػػػا  الملرويػػػػة أيطػػػػاً بحمقػػػػة الإعػػػػادة  Chain“ القسػػػػرية( ال ػػػػوماؿ وا 

Refoulement”ومػف ثػـح يػهف حظػر الإعػادة إلػل بمػداف ييػر آم ػة ي طبػؽ عمػل  ح
 ميػػع المفػػا ريف ييػػر الشػػرعييف ولػػيس يقػػط عمػػل ال  ئػػيف حيػػث كا ػػت السػػمطات 
الإيطاليػة دلمػػـ أو كػاف ي ب ػػا لفػا أف دلمػػـ أ فػـح باعدبػػارهـ مفػا ريف ييػػر شػػرعييفح 

ح عػ وة عمػل ذلػؾح يشػير الحكػـ إلػل (1 فؾ الادناخيػةسيدلرطوف يا ليبيا لملاممة د د
أ ه ي ػب عمػل الػدوؿ إ ػراا دحقيػؽ اسػدباخا ييمػا إذا كػاف مػف الممكػف إعػادة اصيػراد 

 .(1 الذيف دـ اعدراطفـ بأماف

وبذلؾح يهف الدولة الساحمية الدا دلدرض أشماص يا مياهفا الإخميمية أو يا 
لة أمرء أو دريض ببسػاطة دمػوؿ سػني ة طػالبا أعالا البحار أو الميال الإخميمية لدو 

الحماية إلػل مياهفػا الإخميميػة د دفػؾ مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية إذا كػاف ه ػاؾ دليػؿ 
كاؼٍ عمػل أف الركػاب لػيس لػديفـ بػديؿ سػوء اللػودة إلػل دولػة يوا فػوف ييفػا مطػر 

يػػد الإ ػػراا الملاممػػة المحظػػورة بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػةح وحدػػل لػػو لػػـ يُل
شمً ا ما مباشرةً إلػل مكػاف يدلػرض ييػه لسػوا الملاممػةح يه ػه يشػكؿ إعػادة خسػرية 
يير مباشرة إذا أدء إلل إعادة الشػمص إلػل دولػة ثالثػةح يُلػاد م فػا خسػراً إلػل مكػاف 

 .(3 يدلرض ييه لسوا الملاممة

بػرـ ويدنؽ اد ال المحكمة يا هذل القطية مع مذهبفا اللاـ بأف الدوؿ ع ػدما د
ادناخيات دولية ب رض الدلاوف يا م الات ملي ػة مػف اص شػطةح والدػا خػد يكػوف لفػا 
آثػػار عمػػل حمايػػة الحقػػوؽ اصساسػػية المكنولػػة بمو ػػب الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ 
الإ سػػافح سػػيكوف مػػف ييػػر المدوايػػؽ مػػع يػػرض الادناخيػػة وموطػػوعفا إذا دػػـ إعنػػاا 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para. 131. 

 ش ـٟ رٌه:أظ (2)

Ibid, para. 133. 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Douglas Guilfoyle, Shipping Interdiction and the Law of the Sea, Cambridge University 

Press, 2009, p. 223, available at: https://www.cambridge.org/core/books/shipping-

interdiction-and-the-law-of-the-sea/4EAEF145B1D2D1DD26B4317C66CC8BB5  

https://www.cambridge.org/core/books/shipping-interdiction-and-the-law-of-the-sea/4EAEF145B1D2D1DD26B4317C66CC8BB5
https://www.cambridge.org/core/books/shipping-interdiction-and-the-law-of-the-sea/4EAEF145B1D2D1DD26B4317C66CC8BB5
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لادناخيػػة ييمػػا يدلمػػؽ بم ػػاؿ ال شػػاط الػػذش الػػدوؿ المدلاخػػدة مػػف مسػػؤوليدفا بمو ػػب ا 
. وعمػػػل  نػػػس الم ػػػواؿح يػػػهف الػػػدوؿ اصعطػػػاا يػػػا الادحػػػاد (1 د طيػػػه هػػػذل الادناخػػػات

اصوروبػػػػا الػػػػذيف يشػػػػاركوف يػػػػا عمميػػػػات الاعدػػػػراض المشػػػػدركة لا يمكػػػػ فـ د  ػػػػب 
المسؤولية عف الإعادة القسرية بمو ػب المػادة الثالثػة مػف الادناخيػة عػف طريػؽ  قػؿ 

ده إلػػل الوكالػػػة اصوروبيػػة لإدارة الدلػػاوف اللمميػػػادا عمػػل الحػػدود المار يػػػة  ػػ حيا
(FRONTEX). 1)  

وخد خػررت المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف أ ػه ي ػب عمػل الدولػة الطػرؼ 
احدراـ الدزامفا بلدـ الإعادة القسرية بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية أث اا د نيػذها 

عػالا البحػػارح ولا يقد ػػر  فػػ  المحكمػة يػػا خطػػية  هرسػػا عمميػات الاعدػػراض يػػا أ
 مله( عمل الحالات الدا يدـ ييفا د نيذ عمميات الاعدراض يا أعالا البحػارح ولك ػه 
يمدد أيطًا إلل الحالات الدا ددمدع ييفا الدولة الطرؼ بالسيطرة النلالة عمػل السػني ة 

الإخميميػة لدولػة أمػرء ع ػدما  الدا دـ اعدراطفا أو عمل طاخمفاح وكػذلؾ دامػؿ الميػال
 (3 دم ح هذل اصميرة دمؾ الدولة موايقدفا.

وعمػػػػل الػػػػريـ مػػػػف أف عمميػػػػات الاعدػػػػراض الدػػػػا  نػػػػذدفا الوكالػػػػة اصوروبيػػػػة 
 Frontex يا الميال الإخميمية لموريدا يػا والسػ  اؿ اعدمػدت يػا أساسػفا القػا و ا )

هػػذل الػػدوؿح يػػهف مػػ ح السػػ  اؿ عمػػل الادناخيػػات الث ائيػػة الدػػا أبرمدفػػا إسػػبا يا مػػع 
وموريدا يػػا الموايقػػة لػػـ يلػػؼ إسػػبا يا مػػف مسػػؤوليادفا بمو ػػب مبػػدأ عػػدـ الإعػػػادة 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

T.I. v. The United Kingdom, Op. cit., p. 4.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Efthymios Papastavridis, „Fortress Europe‟ and frontex: Within or Without 

International Law?, Nordic Journal of International Law, Vol. 79 no. 1: 2010, 75–

111, pp. 104–105, available at: 

https://brill.com/view/journals/nord/79/1/article-p75_3.xml?language=en  
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Violeta Moreno-Lax, Dismantling the Dublin System: M.S.S. v. Belgium and Greece, 

European Journal of Migration and Law, Vol. 14 no. 1: 2012, 1–31, p. 10, available 
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1962881  
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 . (1 القسرية كما هو م  وص عميه يا المادة الثالثة مف الادناخية 

كما رأت ل  ة اصمـ المدحدة لحقوؽ الإ ساف أف الدولػة الطػرؼ دكػوف مسػؤولة 
الذيف يمارسوف أعماؿ السمطة السيادية عمل أراطيفاح  عف أيلاؿ المسؤوليف اص ا ب

إذا دـ د نيذ هذل اصيلاؿ بموايقة الدولة الطرؼ أو خبولفػاح وبػذلؾ إذا دػـ د نيػذ عمميػة 
الاعدػػراض دامػػؿ الميػػال الإخميميػػة لدولػػة أمػػرءح يػػهف مسػػؤولية الدولػػة الملدرطػػة لا 

ه يقػػع عمػػا الدػػزاـ الدولػػة دسػػدبلد مسػػؤولية الدولػػة السػػاحمية عػػف سػػموكفاح  ظػػرا ص ػػ
الساحمية باحدراـ حقػوؽ الإ سػاف وهػو الدػزاـ إي ػابا بم ػع ا دفاكػات حقػوؽ الإ سػاف 
دامػػؿ أراطػػيفاح حدػػل ع ػػدما دردكػػب هػػذل الا دفاكػػات مػػف خبػػؿ دولػػة أمػػرءح وبالدػػالاح 
سػػدكوف الدولػػة السػػاحمية مسػػؤولة أيطػػاً عػػف ا دفػػاؾ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية إذا 

دابير الاعدػػػراضح أو إذا امد لػػػت عػػػف الدػػػدمؿ لم ػػػع عمميػػػة الإعػػػادة شػػػاركت يػػػا دػػػ
 .(1 القسرية

ويثػػار  نػػس اصمػػر ييمػػا يدلمػػؽ باللمميػػات المدلػػددة ال  سػػيةح ويشػػير م ػػطمح 
تالقػػوات المدلػػددة ال  سػػياتت إلػػل  ميػػع القػػوات اللاممػػة يػػا المػػارج مثػػؿ خػػوات حنػػظ 

واا كا ػػت دلمػػؿ دحػػت مظمػػة اصمػػـ السػػ ـ أو  ػػ ع السػػ ـ أو خػػوات إ نػػاذ السػػ ـح سػػ
 . (3 المدحدة أو م ظمة إخميمية مثؿ حمؼ شماؿ اصطمسا
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ولقد أدت مشاركة اللديد مف الدوؿ يا القوات المدلددة ال  سية الدا دلمؿ يا  
المػػػارجح كمػػػا هػػػو الحػػػاؿ يػػػا اللػػػراؽ وأي ا سػػػداف و مفوريػػػة الكو  ػػػو الديمقراطيػػػة 

ئمة القا و ية الملقدة والدا م فا مسػألة إمكا يػة والسودافح إلل ظفور اللديد مف اصس
دطبيػػؽ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية عمػػل  قػػؿ المحد ػػزيف مػػف خبػػؿ القػػوات المدلػػددة 
ال  سيةح حيث يمكف أف يدـ هذا ال قؿ إمػا بػيف وحػدات ممدمنػة مػف القػوات المدلػددة 

يػث خػد يوا ػه ال  سيةح أو مف القػوات المدلػددة ال  سػيات إلػل السػمطات المحميػةح ح
الشمص الم قوؿ مطػر الدلػرض لمدلػذيب أو الملاممػة ال إ سػا ية أو المفي ػةح أو خػد 
يوا ػػه إ ػػرااات   ائيػػة دػػؤدش إلػػل دوخيػػع عقوبػػة الإعػػداـح أو بمل ػػا امػػر هػػؿ دلنػػل 
الدوؿ اصعطاا يػا الادناخيػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف مػف الدزامفػا بحظػر الإعػادة 

 القوات مدلددة ال  سية؟القسرية بمشاركدفا يا 

ويمك  ا ه ا القوؿ بداية أف الدزاـ الدوؿ باحدراـ حقوؽ الإ ساف يسرش يا وخػت 
السمـ والحرب عما حد سوااح وهو ما أخرده محكمة اللدؿ الدولية يا حكمفػا ال ػادر 
يا خطية ا ثار القا و ية لب اا ال ػدار اللػازؿ يػا اصراطػا النمسػطي ية المحدمػة مػف 

اية الدا دويرها ادناخيات حقوؽ الإ سػاف لا ددوخػؼ يػا حالػة ال ػزاع المسػمحح أف الحم
مػػػف اللفػػػد الػػػدولا المػػػاص  1إلا مػػػف مػػػ ؿ دطبيػػػؽ الم  ػػػوص عميفػػػا يػػػا المػػػادة 

ح وكمػػا أشػػر ا سػػابقا أف حظػػر الإعػػادة القسػػرية يدميػػز (1 بػػالحقوؽ المد يػػة والسياسػػية
ناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف بطبيلدػػه المطمقػػة بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الاد

وبالدالا يفو يير خابؿ لمدقييد يػا أش ظػرؼ مػف الظػروؼح حدػل يػا زمػف الحػرب أو 
 حالات الطوارئ اللامة.

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

اٌووشأٞ الاعرشوواسٞ اٌظووادس ِووٓ ِذىّووح اٌعووذي اٌذ١ٌٚووح ـووٟ لؼوو١ح ا٢روواس اٌما١ٔٛٔووح ٌثٕوواء اٌجووذاس اٌعوواصي ـووٟ الأساػووٟ              

 ، ِراح عٍٟ:106، اٌفمشج ١ٌٛ٠2004ٛ  1اٌفٍغط١ٕ١ح اٌّذرٍح، 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-
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cease in case of armed conflict, save through the effect of provisions for derogation 

of the kind to be found in Article 4 of the International Covenant on Civil and 

Political Rights. 
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وع د  ظر المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف هذل المسألة يا حكمفا ال ػادر  
قػوؽ الإ سػاف ( أخرت بداية أ ه عمل الريـ مف أف الادناخية اصوروبية لح1119عاـ  

لا دحظر عمل الدوؿ اصطػراؼ دنػويض سػمطدفا السػيادية إلػل م ظمػة دوليػة لموا ػمة 
الدلػػاوف يػػا م ػػالات ملي ػػةح إلا أف ذلػػؾ لا يلنػػا هػػذل الػػدوؿ مػػف الدزامادفػػا بمو ػػب 
الادناخيػػةح كمػػا أشػػارت المحكمػػة إلػػل أف إعنػػاا الػػدوؿ اصطػػراؼ دمامًػػا مػػف الدزامادفػػا 

 الات الدا ي طيفا هذا الدلاوف لا يدوايؽ مع يرض وموطوع الادناخية يا  طاؼ الم
الادناخيػػةح ومػػف شػػأ ه أف يسػػمح لمػػدوؿ بالحػػد مػػف طػػما ات الادناخيػػة أو اسػػدبلادها 

 (1 حسب ريبدفا.

وبػػػذلؾ دظػػػؿ الدولػػػة اصطػػػراؼ يػػػا الادناخيػػػة ممزمػػػة بد نيػػػذ الدزامادفػػػا بمو ػػػب 
ة و قمػت بلػض  ػ حيادفا إلػل الادناخية حدل لو شاركت يا عمميات مدلػددة ال  سػي

م ظمة دوليةح ي  يمكف لمدوؿ اصطراؼ أف دحػؿ  نسػفا مػف الدزامادفػا بالمشػاركة يػا 
القوات المدلددة ال  سيةح ودنرض الادناخية الدزامًا بلدـ الإعػادة القسػرية عمػل الػدوؿ 

ما اصطراؼ ييما يدلمؽ باصشماص الماطػليف لمسػيطرة النلميػة لقوادفػا اللسػكرية ع ػد
دشارؾ دمؾ القوات يا عمميات مدلددة ال  سياتح ومليػار إسػ اد يلػؿ الإزالػة إمػا إلػل 
الدولة المشاركة أو إلل الم ظمػة الدوليػة هػو السػيطرة النلميػة عمػل النلػؿ مػف  ا ػب 

 القوات الموطوعة دحت د رؼ الم ظمة.

إلػا  إلا أ ه لا يمك  ا القوؿ أف هذا الحكـ يطبػؽ عمػا إط خػه بػؿ ي ػب الر ػوع
القاعػػػدة اصساسػػػية المدلمقػػػة بالسػػػيطرة النلميػػػة لمدولػػػة عمػػػا اصشػػػماص الماطػػػليف 
لسيطردفا حدل يمكف مساالدفا عف ا دفاؾ المادة الثالثة مػف الادناخيػةح وللػؿ السػبب 
يا ذلؾ ير ع إلا أف الم ظمة الدولية ددمدع بشم ية خا و ية دولية يا إطػار أحكػاـ 

عػف ممالنػة أحكامػه ولػذلؾ أوردت ل  ػة القػا وف الػدولا القا وف الدولا اللاـ ودسأؿ 
بشأف مسؤولية الم ظمات الدولية يا ماددفا السادسة أ ه  1111يا مشروعفا عاـ 

تيلدبر د رؼ  فػاز أو وكيػؿ الم ظمػة الدوليػة يا دأديػة مفامػه يل   ادرا عف دمؾ 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Bosphorus v. Ireland, Appl.No. 45036/98, 30 June 2005, para 135, available at:  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-3835%22]}  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-3835%22]}
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ل فاز أو الوكيػؿ بال سػبة الم ظمة بمو ػب القػا وف الػدولاح ب ػض ال ظػر عػف مركز ا 
لمم ظمػػةتح يمدػػا كا ػػت الم ظمػػة الدوليػػة دمػػارس السػػيطرة النلميػػة د ح ػػر مسػػؤولية 
الدولة يا هذل الحالةح ولكف إذا كا ت الدوؿ ها الدػا دمػارس السػيطرة النلميػة يه فػا 

 دظؿ مسؤولة عف ا دفاؾ أحكاـ الادناخية.

ف لد نيذ عممية مػا لػف وبذلؾ يهف م رد الح وؿ عمل درميص مف م مس اصم
يكوف كاييًا يا اللادة لإس اد أعماؿ وحدات الدوؿ المشاركة إلل اصمـ المدحػدةح يلمػل 

سػمح لػػ القوة الدوليػة  1384سبيؿ المثاؿح عمل الريـ مف أف خرار م مس اصمف رخـ 
يػػا أي ا سػػداف بادمػػاذ  ميػػع الدػػدابير ال زمػػة لمقيػػاـ  (ISAF)لممسػػاعدة اصم يػػة( 

ح وبػذلؾ يمك  ػا القػوؿ أف  خػرار  قػؿ المحد ػزيف  يقػع ح ػريًا عمػل عػادؽ (1 ابمفامف
الػػدوؿ المشػػاركةح ولػػيس عمػػل عػػادؽ حمػػؼ شػػماؿ اصطمسػػا أواصمػػـ المدحػػدةح ويمكػػف 
اعدبارهػػا الػػدوؿ المشػػاركة مسػػؤولة عػػف  قػػؿ شػػمص مػػا بمػػا يدلػػارض مػػع مبػػدأ عػػدـ 

 الإعادة القسرية. 

كمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف يػا خطػية وكما ذكر ا سابقا يقد دلرطػت المح
( لد ػاوؿ دطبيػػؽ مبػدأ عػػدـ 1111 السػلدوف والمنطػا( طػػد المممكػة المدحػػدة عػاـ  

الإعػػادة القسػػرية بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة عمػػل القػػوات اللسػػكرية لمػػدوؿ 
اصطراؼ الدا شػاركت يػا القػوات المدلػددة ال  سػيات يػا المػارجح ينػا حػيف أشػارت 

مممكػػة المدحػػدة إلػػا أ ػػه لػػـ يكػػف لمقػػوات البريطا يػػة الحػػؽ يػػا اعدقػػاؿ أو احد ػػاز ال
مواط يف عراخييف عمػل اصراطػا اللراخيػةح باسػدث اا مػا يسػمح بػه اللػراؽ أو بد ػريح 
مف م مس اصمفح كما أكدت عما أف القوات البريطا ية يا اللراؽ لـ يكف لديفا ميار 

راخيػةح صف الدنػويض ال ػادر مػف اصمػـ المدحػدة سوء  قؿ المدعييف إلل السمطات الل
الذش أ از دور القوات البريطا ية يا الاعدقاؿ  1951بمو ب خرار م مس اصمف رخـ 

والاحد ػػاز والسػػ ف سػػوؼ ي دفػػا عمػػا النػػورح وأوطػػحت أميػػرا أف سػػمطة المممكػػة 
المدحػدة يػػا احد ػػاز مػػواط يف عػػراخييف سدُسػحب يػػا يطػػوف سػػاعاتح وأ ػػه سػػيكوف 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

 تشأْ اٌٛػع ـٟ أـؽأغراْ، ِراح عٍٟ: 2001( ٌعاَ 1326ٓ سلُ )لشاس ِجٍظ الأِ

http://unscr.com/en/resolutions/1386   

http://unscr.com/en/resolutions/1386
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 . (1 طات اللراخية الحؽ بلد ذلؾ يا  قؿ المدعييف يلمياً مف القاعدة البريطا يةلمسم 

إلا أ ه عما الػريـ مػف ذلػؾح مم ػت المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف إلػل 
أف الػػدوؿ اصطػػراؼ مسػػؤوليف بمو ػػب الادناخيػػة عػػف  ميػػع اصيلػػاؿ أو الامد ػػاع عػػف 

ي ػػة طػػرورية ل مدثػػاؿ ل لدزامػػات اصيلػػاؿ مػػف خبػػؿ أ فزدفػػاح حدػػل لػػو كػػاف ذلػػؾ  د
ح وبررت ذلؾ بأف خوات المممكة المدحػدة مارسػت سػيطردفا النلميػة (1 القا و ية الدولية

عمل المبا ا وعمل اصيراد المحد زيف ييفاح بما يا ذلؾ المدعييفح الذيف كا وا طػمف 
سػألة الولايػة الولاية القطائية لممممكة المدحدةح وخررت أ ه لا يشكؿ أهمية بال سبة لم

القطائية سواا كا ت المممكة المدحدة ممزمة خا و يًا ب قؿ المدعييف إلل عفػدة اللػراؽ 
 .(3 بمو ب الدزاـ دولا أمر

 مدطمبات الدأشيرة  - ب

يػا حػػيف أ ػه مػػف حػػؽ مػواط ا الدولػػة الػدموؿ إلػػل أراطػػيفاح إلا أ ػه يالبًػػا مػػا 
طػػا دولػػة أ  بيػػة ويػػا يُطمػػب مػػف ييػػر المػػواط يف الح ػػوؿ عمػػل دأشػػيرة لػػدموؿ أرا

بلض الحالات لملبور عبر م اطؽ اللبور الدولية يا المطارات. وبذلؾ دمكف سياسات 
الدأشيرات الػدوؿ مػف دقيػيـ وطػع كػؿ شػمص يسػلل لمػدموؿ إلػل أراطػيفاح ودزودهػا 
بسمطة دقديرية واسلة يا خبوؿ أو ريض مقدـ الطمبح ودمدمؼ لػوائح الدأشػيرات مػف 

بلض الدوؿ مدطمبات الدأشيرة عمل  ميع اص ا بح يا حيف  دولة إلل أمرءح يدنرض
دنرض ملظـ الدوؿ هذل المدطمبات عمل مواط ا دوؿ ملي ة وما ة دمؾ الدػا د ػدر 

 .(1 المفا ريف أو ال  ئيف أو طالبا الحماية بشكؿ عاـ
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom (admissibility decision), Op. cit., para. 

57-81, 87. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, Op. cit., para. 128. 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom (admissibility decision), Op. cit., para. 

89. 

 أظش ـٟ رٌه: (4)
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ودكمف  لوبة المشكمة يا الل خة بيف طمب الح وؿ عمل وثائؽ سنر سميمة  
احيةح ومبدأ عدـ الإعادة القسرية مف  احية أمرءح يمػف ييػر المػر ح والدأشيرة مف  

أف يمػػاطر الشػػمصح الػػذش يمشػػل سػػوا الملاممػػة عمػػل أيػػدش سػػمطات بمػػدلح بطمػػب 
وثائؽ سنر مػف هػذل السػمطات  نسػفا أو طمػب دأشػيرة مػف سػنارة أو خ  ػمية أ  بيػة 

طالػب الحمايػة حيث يلمؿ يا خسـ الدأشيرات موظنوف محميوفح وحدل ع دما يماطر 
 ويدقدـ بطمب لمح وؿ عمل دأشيرةح ي ادراً ما دقبؿ السنارات والق  ميات طمبه. 

كمػػا أ ػػه يػػا بلػػض الحػػالاتح خػػد د فػػار وظػػائؼ وأ فػػزة الدولػػة  دي ػػة لمكػػوارث 
الطبيلية أو البشريةح ويكوف مف المسدحيؿ الح ػوؿ عمػل الوثػائؽ المطموبػةح عػ وة 

ت يػا بلػض البمػداف الدػا مزخدفػا الحػروب يشػكؿ عمػل ذلػؾح يػهف عػدـ و ػود خ  ػميا
عائقًػػا عمميًػػا آمػػر أمػػاـ طػػالبا الحمايػػة لمح ػػوؿ عمػػل الدأشػػيرةح ومػػف أ ػػؿ حػػؿ هػػذل 
المشكمةح ي وز لمدوؿ أف دم ا دمامًا أو دلمؽ مؤخداً مدطمبات الدأشيرة لطالبا الم ػوا 

 .(1 مف هذل البمداف

دمدػػد مػػارج الحػػدود الإخميميػػة  وكمػػا سػػبؽ أف ذكر ػػاح يػػهف الولايػػة القطػػائية خػػد
لمدولػػػة الطػػػرؼ يػػػا الادناخيػػػة اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ الإ سػػػاف لدشػػػمؿ أيلػػػاؿ الممثمػػػيف 
الدبموماسييف أو الق  مييف لمدولة يا المارجح ويظؿ هؤلاا الممثميف ماطػليف لولايػة 
الدولػػػةح كمػػػا يقومػػػوف أيطًػػػا بهمطػػػاع أش شػػػمص لولايػػػة الدولػػػةح إلػػػل الحػػػد الػػػذش 

سمطة الدولة عميهح وبذلؾ يلدبػر طالػب الحمايػة ماطػع لسػمطة ممثمػا  يمارسوف ييه
 الدولة ما داـ طمبه لمح وؿ عمل دأشيرة دموؿ يدـ  ظرل.

وعمػػػػا ذلػػػػؾ يػػػػهف أش يلػػػػؿ أو امد ػػػػاع عػػػػف يلػػػػؿ مػػػػف  ا ػػػػب ممثمػػػػا الدولػػػػة 
الدبموماسػييف أو الق  ػػمييف ييمػا يدلمػػؽ بطمػػب طالػب الحمايػػة لمح ػوؿ عمػػل دأشػػيرة 

                                                           

= 
Examination of the Prohibition of Nationality Discrimination in the Refugee 

Convention, International Journal of Refugee Law, 2021, Vol 33, No 3, 469–496, p. 

471, available at: 

https://academic.oup.com/ijrl/article/33/3/469/6518968  

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, p. 495.  

https://academic.oup.com/ijrl/article/33/3/469/6518968
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ل حقػوؽ مقػدـ الطمػب خػد ويػؤدش إلػل دحميػؿ دولػة المق ػد مسػؤولية دموؿ يؤثر عم 
بمو ػػب مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػريةح إذا كا ػػت ه ػػاؾ ع خػػة سػػببية بػػيف ريػػض طمػػب 
دأشػػيرة الػػدموؿ مػػف خبػػؿ مػػوظنا الدولػػةح ومطػػر مدوخػػع بػػأف يدلػػرض مقػػدـ الطمػػب 

 . (1 لمدلذيب أو الملاممة ال إ سا ية أو المفي ة

الوك ا المحمييف أو الق  مييف لمدولة م ح مقػدـ الطمػب حػؽ وبذلؾ ي ب عمل 
الدموؿ ع دما يؤدش ريض طمب دأشيرة الدموؿح ك دي ة يورية ومباشرةح إلل دلرطػه 
لمملاممة المحظورة بمو ب المادة الثالثػة مػف الادناخيػةح يلمػل سػبيؿ المثػاؿح خػد يم ػأ 

ي ةح إلل سنارة دولػة أ  بيػة طالب الحمايةح الذش يدلرض لمطر حقيقا لمملاممة المف
يػػا بمػػدل اص ػػماح ويطمػػب دأشػػيرة دمػػوؿح يػػهذا كا ػػت هػػذل الدولػػة طريػػاً يػػا الادناخيػػة 
اصوروبية لحقوؽ الإ سافح يفػا ممزمػةح بمو ػب المػادة الثالثػة مػف الادناخيػةح بمػ ح 
دأشيرة الدموؿ إذا كاف ريػض طمبػه خػد يلرطػه بشػكؿ مباشػر ويػورش لمطػر الملاممػة 

ة بمو ػػب المػػادة الثالثػػة. ومػػع ذلػػؾح إذا كػػاف طالػػب الحمايػػة مو ػػودًا يػػا المحظػػور 
ال ػػوماؿح عمػػل سػػبيؿ المثػػاؿح ودقػػدـ عبػػر البريػػد الإلكدرو ػػا بطمػػب لمح ػػوؿ عمػػل 
دأشػػيرة دمػػوؿ إلػػل دولػػة طػػرؼ يػػا أش مػػف هػػذل الادناخيػػاتح مسػػد دًا يػػا طمبػػه إلػػل 

ماح يػػهف الدولػػة مقدمػػة الادعػػاا بأ ػػه يلػػا ا مػػف مطػػر سػػوا الملاممػػة يػػا بمػػدل اص ػػ
الطمبح ع دما دريض طمبهح لـ دلرطه لسوا الملاممة ك دي ة مباشرة ويورية صيلالفا 
حيث أ ػه ييػر ماطػع لمسػيطرة النلميػة لمدولػة الدػا ي دمػا إليفػا وبالدػالا مػارج عػف 

 .(1 ولايدفا القطائية

( 1119وهو ما ادبلده المحكمة يا خطية  اصحمد( طد اليو اف والسويد عاـ  
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والدػا دػدممص وخائلفػا يػا أف المػدعا خا ػراً سػوريًا ييػر م ػحوب بذويػهح يػر مػػف  
ح وع ػد و ػولهح دػـ احد ػازل 1111سوريا وو ؿ بمنردل إلػل اليو ػاف يػا أيسػطس 

لمدة ث ثة أياـ و در أمر درحيؿ طدلح ودـ دلميؽ هذا اصمر لاحقًا لمدة سدة أشفرح 
ائؽ عامػػة دوف إمكا يػة الح ػػوؿ بشػػكؿ وبلػد إطػػ ؽ سػراحهح عػػاش المػػدعا يػا حػػد

م دظـ عمل ال ذاا والماا والرعاية ال حية أو أش شكؿ مف أشػكاؿ الػدعـ الا دمػاعا 
ح ذهػػب المػػدعا وشػػقيقهح القػػادـ مػػف السػػويد 1111ديسػػمبر  13أو ال نسػػاح ويػػا 

حيػػث ح ػػؿ عمػػل وطػػع ال  ػػ ح إلػػل السػػنارة السػػويدية يػػا أثي ػػا حيػػث دقػػدـ بطمػػب 
يػػة وطمػػب دأشػػيرة صسػػباب إ سػػا ية وطمػػب لػػـ شػػمؿ اصسػػرة مػػع شػػقيقهح لمحمايػػة الدول

وريػػض اصمػػواف م ػػادرة مقػػر السػػنارة مػػا لػػـ ددػػولل السػػنارة حمايػػة المػػدعاح يقامػػت 
السنارة بدسميـ مقدـ الطمب مذكرديف مطيدػيف أبم دػه ييفمػا بأ ػه لا يمكػف دقػديـ طمػب 

ا ادمػاذ خػرار بشػأف طمػب لػـ شػمؿ الم وا إلل السنارة السػويدية وأف السػنارة لا يمك فػ
اصسرةح وبالدالا كاف لا بد مف دقديـ هذا الطمب إلل السمطات السويديةح وبما أف ذلؾ 
سيسػػد رؽ بلػػض الوخػػتح طمبػػت السػػنارة مػػف اصمػػويف م ػػادرة مب ػػل السػػنارة وأعطػػت 
مقدـ الطمب تإي اؿ طمػبتح ممػا يؤكػد أ فػـ دمقػوا طمبػه لمح ػوؿ عمػل د ػريح إخامػة 

. و دي ة لذلؾ يادر اصمواف مب ػل السػنارةح ويػا طمبػه أمػاـ 1111ديسمبر  13يا 
المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ سافح أياد المدعاح بمو ب المػادة الثالثػةح أف السػويد 
عرطده لسوا الملاممة ص فا ريطت حقػه يػا طمػب الم ػوا يػا السػنارة وأعاددػه إلػل 

 .(1 1111ديسمبر  13القطاا اليو ا ا يا 

 ػػػد  ظػػػر المحكمػػػة لفػػػذا الادعػػػاا و ػػػدت أ ػػػه عمػػػل الػػػريـ مػػػف أف السػػػنارة وع
السػويدية أبم ػػت المػػدعا بأ ػػه لػػيس مػػف الممكػػف دقػػديـ طمػػب الم ػػوا يػػا السػػويد يػػا 
السػػنارةح إلا أ فػػا خبمػػت طمبػػه لمح ػػوؿ عمػػل د ػػريح إخامػػة عمػػل أسػػاس لػػـ شػػمؿ 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Al Ahmad v. Greece and Sweden, Admissibility Decision as to the Application no. 

73398/14, 22 September 2015, p. 2-4, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-

158118&filename=AL%20AHMAD%20v.%20GREECE%20AND%20SWEDEN.p

df&logEvent=False  

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-158118&filename=AL%20AHMAD%20v.%20GREECE%20AND%20SWEDEN.pdf&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-158118&filename=AL%20AHMAD%20v.%20GREECE%20AND%20SWEDEN.pdf&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-158118&filename=AL%20AHMAD%20v.%20GREECE%20AND%20SWEDEN.pdf&logEvent=False
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أيطًا أ ه لا يو د مػا  اصسرةح وأحالده إلل م محة الف رة السويديةح وأشارت المحكمة 
يدؿ عما إلل أف المدعا أُ بر عمل م ادرة مب ل السنارةح كما أف و ود اصخ لممدعا 
كاف بريقدهح لـ يكػف ه ػاؾ سػبب يػدعو مػوظنا السػنارة إلػل الاعدقػاد بػأف شػقيقه لػف 
يلد ػػا بػػه أث ػػاا ا دظػػار الػػرد عمػػل طمػػب د ػػريح الإخامػػةح وا دفػػت المحكمػػة إلػػل أف 

المدلمقػػػة بالسػػػنارة السػػػويدية لا أسػػػاس لفػػػا وي ػػػب اعدبارهػػػا ييػػػر  شػػػكاوء المػػػدعا
 . (1 مقبولة

ويػػا رأي ػػاح مػػف المحدمػػؿ أف ددو ػػؿ المحكمػػة إلػػل  دي ػػة ممدمنػػة إذا لػػـ دقبػػؿ 
السػػنارة السػػويدية طمػػب المػػدعا لمح ػػوؿ عمػػل د ػػريح إخامػػة وأ بػػرول عمػػل م ػػادرة 

ء مػف المطػورة يقػع طػمف مب ل السنارة واللودة لمليش يا ظروؼ و مت إلل مسدو 
  طاؽ المادة الثالثة مف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف.

ولاسػػديناا مدطمبػػػات الدأشػػيرةح يرطػػػت عػػػدة دوؿ يرامػػات أو عقوبػػػات أمػػػرءح 
والدػػا دلدبػػر  ػػزاا مكمػػ  لسياسػػة الدأشػػيرةح عمػػل شػػركات ال قػػؿ  شػػركات الطيػػػراف 

وثػائؽ ييػر  ػحيحة  بػدوف  ػواز سػنر والقطارات والشحف( الدا د قؿ ركابًا يحممػوف 
أو دأشيرة  الحة( إلل أراطيفاح وهذل الممارسة الدا د ظـ الدموؿ إلػل الػدوؿ ليسػت 
 ديػػدةح حيػػث إ ػػه طالمػػا كا ػػت شػػركات ال قػػؿ مسػػؤولة عػػف إعػػادة الركػػاب المسػػايريف 

 .(1 عمل مد فا بدوف وثائؽ خا و ية سميمةح عمل  نقدفا الما ةح إلل بمد الم ادرة

 ػػػػذ م د ػػػػؼ القػػػػرف الماطػػػػاح زادت ملظػػػػـ الػػػػدوؿ ال ربيػػػػة دػػػػدري ياً مػػػػف وم
مسؤوليات شركات ال قؿح مما  لمفا عرطة لنرض يرامػاتح يطػ  عػف دحمػؿ دكمنػة 

الم نػذة لادنػاؽ  1551الاحد از والدرحيؿح ودأثرا بفذل الممارسةح ألزمت ادناخية عػاـ 
م فػاح الػدوؿ المدلاخػدة  14ح بمو ػب المػادة 1589يو يػو   14 ش  ف( الموخلػة يػا

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, p. 5.   

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Retno Sariwati, Responsibilities of air carriers on international flights, Jurnal 

Cakrawala Hukum 13(2), August 2022 194-201, p. 199, available at: 

https://www.researchgate.net/publication/362601050_Responsibilities_of_air_carriers_

on_international_flights  

https://www.researchgate.net/publication/362601050_Responsibilities_of_air_carriers_on_international_flights
https://www.researchgate.net/publication/362601050_Responsibilities_of_air_carriers_on_international_flights
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بػػأف دػػدرج يػػا دشػػريلادفا الوط يػػة أحكامػػا دنػػرض عقوبػػات عمػػل شػػركات ال قػػؿح عػػف  
طريػػػؽ ال ػػػو أو البحػػػر أو اصرضح الدػػػا  مبػػػت مواطً ػػػا ييػػػر أوروبػػػا دوف الوثػػػائؽ 
الم اسبة إلل الحدود المار ية لم طقة  ش  ف(ح كما يرطوا الدزامًا عمل شركات ال قؿ 

ب تإلػػل الدولػػة الثالثػػة الدػػا دػػـ  قمػػه م فػػاح إلػػل الدولػػة الثالثػػة الدػػا بهعػػادة هػػذا الراكػػ
أ ػدرت وثيقػة السػنر الدػػا سػاير عميفػا أو إلػل أش دولػػة ثالثػة أمػرء يطػمف دمولػػه 

 .(1 إليفات

ح دػػـ اسػػدكماؿ هػػذل المػػادة بالدو يػػه ال ػػادر مػػف م مػػس 1111ويػػا يو يػػو 
شػػكؿ يلػػاؿ مػػف مػػ ؿ د سػػيؽ الادحػػاد اصوروبػػاح بفػػدؼ م ػػع الف ػػرة ييػػر الشػػرعية ب

اللقوبػػػات الماليػػػة الدػػػا دنرطػػػفا الػػػدوؿ اصعطػػػاا عمػػػل ال ػػػاخميف الػػػذيف ي دفكػػػوف 
الدزامػػادفـح ولد  ػػػب يػػػرض مثػػػؿ هػػػذل اللقوبػػاتح ددحمػػػؿ شػػػركات الطيػػػراف مسػػػؤولية 
الدحقؽ مف وثائؽ السػنر خبػؿ السػماح لمركػاب بال ػلود إلػل الطػائرةح ودػؤدش شػركات 

ذا دبػيف أف أحػد الركػاب ال قؿ ا ف المفاـ الم وكمة دقميديًا إلل طباط مراخبة الحدودح وا 
يساير بدوف الوثائؽ والدأشػيرات الم اسػبةح يػهف ممثمػا شػركات الطيػراف يم لو ػه مػف 

 .(1 ال لود إلل الطائرة

                                                           
ٚاٌروٟ ذوٕض    ١ٔٛ٠1125وٛ   14إٌّفوزج لاذفال١وح )روٕجٓ( اٌّٛلعوح ـوٟ       1110ل١ح )روٕجٓ( ٌعواَ   ِٓ اذفا 26اٌّادج  (1)

 عٍٟ:

“(a) If aliens are refused entry into the territory of one of the Contracting Parties, the 

carrier which brought them to the external border by air, sea or land shall be 

obliged immediately to assume responsibility for them again. At the request of the 

border surveillance authorities the carrier shall be obliged to return the aliens to 

the third State from which they were transported or to the third State which issued 

the travel document on which they travelled or to any other third State to which 

they are certain to be admitted.” 

 أظش ـٟ رٌه:

European Union, Convention Implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 

between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal 

Republic of Germany and the French Republic, on the Gradual Abolition of Checks 

at their Common Borders ("Schengen Implementation Agreement"), 19 June 1990, 

available at: https://www.refworld.org/docid/3ae6b38a20.html [accessed 25 

September 2022] 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

= 
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و دي ػػة لػػذلؾح يػػهف وكػػ ا ال ػػاخميف الػػذيف يندقػػروف إلػػل الدػػدريب أو المبػػرة يػػا  
وليػػة يالبًػػا مػػا يكو ػػوف المػػط اصوؿ مػػف المػػوظنيف الػػذيف خطػػايا الم ػػوا والحمايػػة الد

يدلامموف مع طمبػات الحمايػة  يابػة عػف الػدوؿح ولموا فػة هػذل المشػكمة دقػوـ بلػض 
الدوؿ بدلييف موظنا مراخبة الف رة أو مػوظنا شػركات الطيػراف يػا بمػداف الم شػأ أو 

حػص وثػائؽ السػنرح بمداف اللبور المفمة لمسػاعدة وكػ ا ال ػاخميف الػذيف يقومػوف بن
ودؤكد الدوؿ الدا اعدمدت هذل السياسة أف مسؤوليفا يقد ر دورهـ يقط عما دقػديـ 
المشػػػورة لمػػػوظنا ال اخػػػؿ ومسػػػاعددفـ يػػػا الدلػػػرؼ عمػػػل المسػػػد دات المػػػزورةح يػػػ  
يمارسوف أش سيطرة يلمية عما المدقدميف وبالدالا لا دمدػد الولايػة القطػائية لمدولػةح 

حديػػد مػػا إذا كػػاف الركػػاب الػػذيف يحممػػوف وثػػائؽ ييػػر  ػػحيحة ولػيس لفػػـ  ػػ حية لد
 . (1 يحدا وف إلل الحماية الدولية

وعما الريـ مف ادعاا الدوؿ الدا ددب ل هذل السياسػة أف المسػؤولية يػا هػذل 
الحالػػة هػػا مسػػؤولية ال اخػػؿح ولػػيس الدولػػةح إلا أف خواعػػد المسػػؤولية الدوليػػة ويقػػا 

المدلمػؽ بمسػؤولية الػدوؿ عػف اصيلػاؿ ييػر المشػروعة لمشروع ل  ة القا وف الدولا 
ـ د ص يا المادة المامسة عما أف ت يلدبر يلً   ادراً عػف الدولػة 1111دولياً للاـ 

بمقدطل القػا وف الػػدولا د ػرؼ شػمص أو كيػاف لا يشػكؿ  فػازاً مػف أ فػزة الدولػة 
لػػػػػض ولكػػػػف يمولػػػػػه خػػػػا وف دمػػػػؾ الدولػػػػة  ػػػػ حية ممارسػػػػة ب 1بمقدطػػػػل المػػػػادة 

امد ا ات السمطة الحكوميةح بشرط أف يكػوف الػشمص أو الكيػاف خػد د ػرؼ بفػذل 

                                                           

= 
Sylvie Da Lomba, The right to seek refugee status in the European Union, Antwerp ; 

New York : Intersentia Publishers, 2004, p. 112, available at: 

https://lawcat.berkeley.edu/record/423325  

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Andrew Brouwer and Judith Kumin, Interception and Asylum: When Migration 

Control and Human Rights Collide, Refuge, Volume 21, Number 4, 2003, p. 10, 

available at: 

https://www.academia.edu/27412004/Interception_and_Asylum_When_Migration_Con

trol_and_Human_Rights_Collide  

https://lawcat.berkeley.edu/record/423325
https://www.academia.edu/27412004/Interception_and_Asylum_When_Migration_Control_and_Human_Rights_Collide
https://www.academia.edu/27412004/Interception_and_Asylum_When_Migration_Control_and_Human_Rights_Collide


 145  ـ1113 لس ة 95 الم مد -الم مة الم رية لمقا وف الدولا

(1 ال نة يا الحالة الملي ةت 
. 

وبػػذلؾ يػػهف خيػػاـ مػػوظنا ال اخػػؿ بفػػذل الوظينػػة بدنػػويض الدولػػةح لا يل ػػا أف 
سػػػموكفـ لا يمكػػػف  سػػػبده لمدولػػػةح بػػػؿ يمكػػػف أف يلػػػزء سػػػموكفـ إلػػػل الدولػػػة ص فػػػـ 

يمات الدولةح وهو ما أكدده المحكمة اصوروبية لحقػوؽ الإ سػاف يد ريوف بمو ب دلم
مػػف مػػ ؿ دقريرهػػا بأ ػػه لا يمكػػف لمػػدوؿ اصطػػراؼ أف دلنػػا  نسػػفا مػػف مسػػؤوليادفا 

 . (1 بمو ب الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف عف طريؽ دنويطفا إلل آمريف

يميػػة لدولػػة مػػا وكمػػا أوطػػح ا سػػابقاح أف الولايػػة القطػػائية مػػارج الحػػدود الإخم
دشمؿ أيلاؿ موظنا مراخبة الف رة لديفاح وهذا يشمؿ مسؤولا شركات الطيػراف الػذيف 
يلمموف يا المطارات اص  بيةح وبػذلؾ ع ػدما يم ػع هػؤلاا المسػؤوليفح بشػكؿ مباشػر 
أو ييػػر مباشػػرح مسػػايراً مػػف ال ػػلود عمػػل مػػدف رحمػػة  ويػػةح يمػػف الواطػػح أ فػػـ 

سػػموكفـ طػػمف الولايػػة القطػػائية مػػارج الحػػدود  يسػػيطروف عمػػل هػػذا الشػػمص ويقػػع
ذا دػػـ م ػػع  الإخميميػػة لدولػػة طػػرؼ بمو ػػب الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف. وا 
شػمص مػا مػف السػػنر بشػكؿ مباشػر ومدوخػع ويػػورش يلػرض الشػمص المل ػا لسػػوا 
الملاممةح يهف الدولة الطرؼ دكوف مسػؤولة عػف ا دفػاؾ مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية. 

ؾ يػػهف سياسػػة يػػرض عقوبػػات عمػػل شػػركات ال قػػؿ دقػػوض الحمايػػة مػػف الإعػػادة وبػػذل
 القسرية الم  وص عميفا يا الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف.

 م اطؽ اللبور  - ج

دشمؿ م اطؽ اللبور أو الم اطؽ الدولية دمؾ الدا يمر مف م لفا الركػاب بػيف 

                                                           
ـعواي ؼ١وش اٌّشوشٚعح د١ٌٚوا  ٌعواَ      اٌّادج اٌخاِغح ِٓ ِششٚو ٌجٕح اٌمأْٛ اٌوذٌٟٚ اٌّرعٍوك تّغولا١ٌٚح اٌوذٚي عوٓ الأ      (1)

 َ، ِراح عٍٟ:2001

https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/arabic/ilc_2001_v2_p2.pdf  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

VAN DER MUSSELE v. BELGIU, Application no. 8919/80, Judgement, 23 November 

1983, para. 29, available at: 
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https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/arabic/ilc_2001_v2_p2.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-57591&filename=CASE%20OF%20VAN%20DER%20MUSSELE%20v.%20BELGIUM.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-57591&filename=CASE%20OF%20VAN%20DER%20MUSSELE%20v.%20BELGIUM.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-57591&filename=CASE%20OF%20VAN%20DER%20MUSSELE%20v.%20BELGIUM.docx&logEvent=False
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حيػث يح ػؿ الركػاب عمػل موايقػة الفبوط يا المي اا و قاط مراخبة الف رة يا الدولػة  
. وخد دـ دلريؼ هػذا المنفػوـ عمػل  طػاؽ واسػع ليشػمؿ أيطًػا (1 لدموؿ أراطا الدولة

الن ػػادؽ والمسدشػػنيات وحدػػل يػػا بلػػض اصحيػػاف خاعػػة المحكمػػة بليػػدًا عػػف المطػػار. 
أ شأت الدوؿ مثؿ هذل الم اطؽ لدبرير موخنفا عمل أساس أ ه مف أ ؿ دموؿ أراطا 

ب عمل اص  با الح وؿ عمل د ريح أو موايقة مف مسؤولا الف رة أو دولة ماح ي 
ال مػػػارؾ لمقيػػػاـ بػػػذلؾ. لا يلدبػػػر المسػػػايروف يػػػا الم ػػػاطؽ الدوليػػػة مو ػػػوديف دامػػػؿ 

 اصراطا السيادية لمدولةح ص فـ لـ يدمموا مف ال احية الن ية أراطا الدولة. 

بدايػة إلػل عػدـ اعدبػار وكاف اد ال المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف م ػذ ال
الم اطؽ الدولية مارج الحدود الإخميمية لمدولػةح يلمػا الػريـ مػف اسػمفا إلا أ فػا دظػؿ 
ماطلة لمقا وف الوط اح ي  يمكػف الحػد مػف ال طػاؽ الإخميمػا به شػاا م ػاطؽ عبػور 
أو م اطؽ دوليةح وهو ما أخردػه المحكمػة يػا حكمفػا ال ػادر يػا خطػية  آمػور طػد 

والدا ددممص وخائلفا يا أف المدعييف يػا هػذل القطػية هػـ أربلػة  (ح1554ير سا  
ح 1551مػارس  5مواط يف  ومالييف و موا مف سوريا إلل مطار باريس أورلا يا 

وزعمػػوا أ فػػـ يػػروا مػػف ال ػػوماؿ بسػػبب و ػػود مطػػر عمػػل حيػػادفـ ه ػػاؾح ودػػـ إبقػػاا 
يػػض طمبػػادفـ مػػارسح ع ػػدما دػػـ ر  15المدقػػدميف يػػا تم طقػػة اللبػػورت بالمطػػار حدػػل 

لمح ػػوؿ عمػػل إذف لمػػدموؿ ودػػـ إعػػاددفـ إلػػل سػػورياح يػػأخرت المحكمػػة بػػأف احد ػػاز 
المػػػدعييف يػػػا م طقػػػة دوليػػػة بمطػػػار  بػػػاريس أورلػػػا( ي لمفػػػـ ماطػػػليف لمقػػػا وف 
النر ساح وأطايت المحكمة أ ه عمل الريـ مف هذا المسملح يػهف الم طقػة الدوليػة لا 

 . (1 دلدبر مارج الحدود الإخميمية

وعما ذلؾح يهف الدػزاـ الػدوؿ بلػدـ الإعػادة القسػرية بمو ػب المػادة الثالثػة مػف 
الادناخيػػة ي طبػػؽ عمػػل م ػػاطؽ اللبػػورح ويػػدعـ هػػذا الاسػػد داج موخػػؼ المحكمػػة بػػأف 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Etzwiler, N.G., The Treatment of Asylum Seekers at Ports of Entry and the Concept of 

“International Zones”, in: Kjaerum, M., Hughes, J., Hansen, J. & Bodtcher, A., The 

Effects of Carrier Sanctions on the Asylum System, Copenhagen: Danish Refugee 

Council, 1991, 14–22, p. 17. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

ECtHR, Amuur v. France, Appl.No. 19776/92, 25 June 1996, para. 52.  
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الدولػػػة ممزمػػػة بحمايػػػة اصشػػػماص الػػػذيف يُلػػػادوف خسػػػريًا والمو ػػػوديف  سػػػديًا عمػػػل  
. وكػذلؾ يػهف إ شػاا م ػاطؽ دوليػة (1 يػةأراطيفاح حدل لو لـ يدمموها مف ال احيػة الن 

أو م ػػاطؽ عبػػورح باعدبارهػػا م ػػاطؽ لا د طبػػؽ عميفػػا الالدزامػػات القا و يػػة الدوليػػةح 
يدلارض مع القا وف الدولا اللاـ الػذش دمػارس الػدوؿ مػف م لػه سػمطدفا وسػيطردفا 

لدولا عمل كامؿ أراطيفاح ودظؿ هذل الم اطؽ  زاًا مف إخميـ الدولة بمو ب القا وف ا
اللػػاـ ص فػػا مػػا زالػػت ماطػػلة لسػػمطدفا وسػػيطردفاح عمػػل سػػبيؿ المثػػاؿح دطبػػؽ الدولػػة 

ح وبالدػالا لا ي ػوز (1 القا وف ال  ائا ود ظيـ اللممة ولوائح الف رة يا هػذل الم ػاطؽ
لمدوؿح مف مػ ؿ وطػع عقبػات خا و يػة أو إداريػةح م ػع اصشػماص المو ػوديف يلميًػا 

مػػل حمايػػة يلالػػة مػػف الإعػػادة القسػػرية أو م ػػع هػػؤلاا دامػػؿ أراطػػيفا مػػف الح ػػوؿ ع
 .اصشماص مف المطالبة بفذل الحماية

 الدسميـ الاسدث ائا  -د

حظيػػت دراسػػة مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية باهدمػػاـ كبيػػر يػػا السػػ وات اصميػػرة 
بسبب الدفديد المدزايد ل رهاب الدولا. السؤاؿ الذش يطرح  نسػه هػو مػا إذا كػاف مػف 

المواز ػة بػيف مطػر إسػااة الملاممػة لمنػرد إذا دػـ إزالدػه والدفديػد الػذش يمثمػه  المقبوؿ
ح  1111سػبدمبر  11للأمف القوما لمدولة المطػينة إذا لػـ يػدـ إزالدػه. بلػد ه مػات 

ويا سياؽ ما يسمل بػ تالحػرب عمػل الإرهػابتح دلػرض الإرهػابيوف المشػدبه بفػـ إلػل 
فـ أو إلػػػل دولػػػة ثالثػػػة لاسػػػد وابفـ ال قػػػؿ مػػػارج  طػػػاؽ القطػػػاا إلػػػل بمػػػد   سػػػيد

واحد ازهـح عمل الريـ مف و ػود مطػر حقيقػا بػالدلرض لمدلػذيب أو سػوا الملاممػة. 
دُلرؼ هذل الممارسة باسـ تالدسميـ الاسدث ائات. بي ما د نذ الولايػات المدحػدة عمميػات 

ا أو الدسػػميـ الاسػػدث ائاح لا يمكػػف إ  ازهػػا دوف دلػػاوف الحكومػػات اصمػػرء أو دواطؤهػػ
خبولفا مف م ؿ إلقاا القبض عمل الطحية يا البدايةح ود ض الطرؼ عػف امدطايػه 
مف خبؿ عم ا أ ا ب عمػل أراطػيفا الوط يػةح السػماح لػػ ترحػ ت الدسػميـت باسػدمداـ 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

D. v. the United Kingdom, Op. cit., para. 48. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Wouters, K., Op. cit., 2009, p. 205,323. 
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 مطارادفػػػػا الوط يػػػػةح واسدطػػػػاية مرايػػػػؽ احد ػػػػاز سػػػػرية دابلػػػػة لوكالػػػػة الممػػػػابرات  
 (. CIAالمركزية  

ساؤؿ حوؿ ما إذا كاف مف المقبوؿ المواز ة بيف مطر دلرض ودبلا لذلؾ ثار الد
اصيراد لسوا الملاممة إذا دػـ إعػاددفـ إلػا الدولػة الدػا خػد يلػا وا ييفػا مػف ذلػؾ وبػيف 
الدفديػػد الػػذش يمثمػػه دوا ػػدهـ عمػػا إخمػػيـ الدولػػة المطػػينة صم فػػا القػػوما إذا لػػـ يػػدـ 

ح ويػا  1111سػبدمبر عػاـ  11إعاددفـح يلمػا سػبيؿ المثػاؿ   ػد أ ػه بلػد ه مػات 
سياؽ ما يسمل بػ تالحرب عمل الإرهابتح دلػرض الإرهػابيوف المشػدبه بفػـ إلػل ال قػؿ 
أو الدرحيػػػػؿ أو الدسػػػػميـ دوف الم ػػػػوا لقطػػػػاا بمػػػػد   سػػػػيدفـ أو إلػػػػل دولػػػػة ثالثػػػػة 
لاسد وابفـ واحد ازهـح عمل الريـ مف و ود مطر حقيقا بالدلذيب أو سوا الملاممة 

ؿح ودُلرؼ هذل الممارسة باسـ تالدسميـ الاسدث ائاتح وه ا ثار الدسػاؤؿ  دي ة هذا ال ق
حوؿ ما إذا كا ت الحػرب طػد الإرهػاب دبػرر الم ػوا إلػل مثػؿ هػذا ال قػؿ دوف الم ػوا 
لمقطػػاا؟ ومػػا إذا كا ػػت الػػدوؿ الدػػا دسػػفؿ أو ددلػػاوف يػػا مثػػؿ هػػذل اللمميػػات دلدبػػر 

 م دفكة لالدزامفا بلدـ الإعادة القسرية.

سبدمبر الطابع اللالما لمدفديد الإرهػابا الػذش حاولػت  11أظفرت ه مات  يقد
اللديػػد مػػف الػػدوؿح وما ػػة الولايػػات المدحػػدةح الدلامػػؿ ملػػه عمػػل النػػورح واهدمػػت 
اسدرادي ية الحرب اللالمية طد الإرهاب بم الات عديدةح مثؿ مكايحة دمويؿ الإرهابح 

الم ػواح يطػً  عػف مكايحػة دفريػب  وشف اللمميات اللسػكريةح والسػيطرة عمػل طػالبا
اصسػػمحة ومكايحػػة الإرهػػاب وا دشػػار اصسػػمحة ال وويػػة وييرهػػا مػػف القطاعػػات الفامػػة 

ح (1 والدا مف أهمفا محاكمػة الإرهػابييف المشػدبه بفػـ عػف طريػؽ الدسػميـ الاسػدث ائا
والذش يُسدمدـ عادةً لو ػؼ ال قػؿ مػارج  طػاؽ القطػاا لمشػدبه بػه   ائيًػا مػف دولػة 

يػػر خػػادرة أو ييػػر رايبػػة يػػا مقاطػػادهح إلػػل دولػػة أمػػرء حيػػث سػػيوا ه محاكمػػة ي
ح وعريدػه المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف بأ ػه ت... ال قػؿ مػارج  طػػاؽ (1   ائيػة

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Michael Byers, Terrorism, the Use of Force and International Law after 11 September, 

Cambridge University Press, Vol. 51, No.2, April 2002, pp. 401-414, p. 401, 

available at: https://www.jstor.org/stable/3663235  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

= 

https://www.jstor.org/stable/3663235
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القطػػػػاا للأشػػػػماص مػػػػف ولايػػػػة خطػػػػائية لمدولػػػػة إلػػػػل أمػػػػرءح صيػػػػراض الاحد ػػػػاز  
مطػػر حقيقػػا لمدلػػذيب أو والاسػػد واب مػػارج ال ظػػاـ القػػا و ا الطبيلػػاح حيػػث يو ػػد 

 .(1 الملاممة القاسية أو ال إ سا ية أو المفي ةت

ومػف مػ ؿ عمميػات الدسػػميـ الاسػدث ائا دمك ػت الحكومػػة اصمريكيػة مػف د  ػػب 
عػػاددفـ إلػػا الولايػػات  الدحقيػػؽ يػػا ظػػروؼ القػػبض عمػػا الإرهػػابييف المشػػدبه بفػػـ وا 

يا عمميػػػات الدسػػػميـ المدحػػػدةح ولػػػـ يػػػدـ دو يػػػه ادفامػػػات رسػػػمية إلػػػل ملظػػػـ طػػػحا
الاسػػدث ائا باردكػػاب أش  ريمػػة يػػا الولايػػات المدحػػدةح وخػػد اخدر ػػت عمميػػات الدسػػميـ 
الاسدث ائا عما هذا ال حو باللديد مف ا دفاكات حقوؽ الإ ساف مف خبؿ عم ا وكالة 
الممػػابرات المركزيػػة اصمريكيػػةل وكثيػػراً مػػا يوا فػػوف مطػػراً حقيقيػػاً بػػالدلرض لمدلػػذيب 

مة ال إ سا ية أو المفي ةح ولا يوا ه الشمص الذش يدـ  قمه دفمة   ائيػةح ولا والملام
 . (1 يمطع لمم حقة القطائية مف خبؿ هيئة خطائية

وعمػػل الػػريـ مػػف أف ممارسػػة الدسػػميـ الاسػػدث ائا دػػدـ يػػا ال الػػبح ولكػػف لػػيس 
رطػػوخ أو ح ػريًاح مػف خبػؿ الولايػات المدحػدةح إلا أ ػه لا يمكػف إ  ازهػا دوف دلػاوفح 

دواطػػؤ مػػف الحكومػػات اصمػػػرءح وخػػد خامػػت بلػػض الػػػدوؿ بدسػػفيؿ عمميػػات الدسػػػميـ 
الاسدث ائية مف م ؿ دػويير الملمومػات الاسػدمباريةح أو إلقػاا القػبض عمػل المشػدبه 
بػػهح أو يػػض الطػػرؼ عػػف امدطػػاؼ الطػػحية عمػػل يػػد عمػػ ا أ ا ػػب عمػػل أراطػػيفا 

                                                           

= 
Kristen Boon, Aziz Huq, and Douglas Lovelace, D.C., Terrorism, Commentary on 

Security Documents, Extraordinary Rendition, Oxford University Press, 2010, p. 8, 

available at: https://global.oup.com/academic/product/terrorism-commentary-on-

security-documents-volume-105-9780195398106?lang=en&cc=us  

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Babar Ahmad and Others v. United Kingdom, Op. cit., para. 113.  

The Court has defined this practice as: “…an extra-judicial transfer of persons from 

one jurisdiction or State to another, for the purposes of detention and interrogation 

outside the normal legal system, where there was a real risk of torture or cruel, 

inhuman or degrading treatment.” 

 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

 

https://global.oup.com/academic/product/terrorism-commentary-on-security-documents-volume-105-9780195398106?lang=en&cc=us
https://global.oup.com/academic/product/terrorism-commentary-on-security-documents-volume-105-9780195398106?lang=en&cc=us


 محمػود حسػيف الشرخاوشد/  
 

191 

باسدمداـ مطارادفا الوط يةح واسدطايت الوط يةح وخد سمحت الدوؿ تبرح ت الدسميـت  
 مرايؽ احد از سرية دابلة لوكالة الممابرات المركزية يا اللديد مف الدوؿ.

وعمميات الدسميـ الاسدث ائاح عمل هذا ال حوح د دفؾ أحكاـ القػا وف الإ سػا اح 
وخا وف الطيرافح وخا وف حقػوؽ الإ سػافح يطػ  عػف القػوا يف الوط يػةح ولػذلؾ يمكػف 

ية مثؿ هذل اللممية الم وا إلل المحػاكـ الوط يػة عػف طريػؽ ريػع دعػوء   ائيػة لطح
اسػػد ادا إلػػل القػػوا يف الوط يػػة طػػد المػػوظنيف الػػذيف  نػػذوا اللمميػػةح أو طػػد شػػركات 
الطيراف الدا سمحت لفذل اللمميةح وددلرخؿ الطمبات طػد المػوظنيف وشػركات الطيػراف 

الدولة و لوبة د نيذ اصحكاـح ولذلؾ خد يكػوف مف خبؿ الدوؿ  ظرا لاردباط اصمر بأمف 
مػػف اصكثػػر يلاليػػة ريػػع خطػػية أمػػاـ هيئػػات ملاهػػدات حقػػوؽ الإ سػػاف حيػػث لا يمكػػف 
لمدولػػة اسػػدمداـ القػػا وف المحمػػا لدبريػػر عػػدـ الامدثػػاؿ لالدزامادفػػا بمو ػػب القػػا وف 

 .  (1 الدولا

ة أف الدسػػميـ وع ػد  ظػر المحكمػة اصوروبيػة لحقػػوؽ الإ سػافح لاحظػت المحكمػ
الاسدث ائاح مػف مػ ؿ الدحايػؿ المدلمػد عمػل الإ ػرااات القا و يػة الوا بػةح هػو  قمػة 
عمػػػل سػػػيادة القػػػا وف والقػػػيـ الدػػػا دحميفػػػا الادناخيػػػةح ينػػػا خطػػػية  الم ػػػرش( طػػػد 

(ح والدػػا دػػدممص وخائلفػػا يػػا أف 1111 مفوريػػة مقػػدو يا اليويوسػػ يية السػػابقة  
ألما ا مف أ ؿ لب ا ا دـ القبض عميه أث ػاا إ ازدػه  المدعا  مالد الم رش( مواطف

يومًا مف خبؿ الشرطة المقدو يػةح ثػـ دػـ دسػميمه  13يا مقدو ياح ودـ اسد وابه لمدة 
إلل يريؽ دسميـ دابع لوكالة الممػابرات المركزيػة يػا مطػار  سػكوبيه(ح ودػـ  قمػه إلػل 

برات المركزية مارج كابوؿح أي ا سدافح حيث دـ احد ازل يا م شأة دديرها وكالة المما
وبلػػػد مػػػا يقػػػرب مػػػف ممسػػػة أشػػػفر مػػػف الاعدقػػػاؿ السػػػرش والدلػػػذيبح مم ػػػت وكالػػػة 
الممابرات المركزية إلل أ ه لا ع خػة لػه بالم ظمػات الإرهابيػة وأطمقػوا سػراحه بػالقرب 
مػػف الحػػدود اصلبا يػػةح وخػػدـ الم ػػرش طمبػػه إلػػل المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف 

بػػيف أمػػور أمػػرءح أف  قمػػه إلػػل عفػػدة السػػمطات اصمريكيػػة ي دفػػؾ المػػادة زاعمًػػاح مػػف 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Eman Hamdan, Op. cit., p. 147.  
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 .(1 الثالثة مف الادناخية 

ود ػػػدر الإشػػػارة إلػػػل أ ػػػه خبػػػؿ دقػػػديـ طمبػػػه إلػػػل المحكمػػػة اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ 
الإ سافح دقدـ المدعا بطمب لمدلويض أماـ المحاكـ النيدراليػة اصمريكيػةح ومػع ذلػؾح 

مريكيػػةح دػػـ ريػػض شػػكوال عمػػل أسػػاس أف امديػػاز أسػػرار ب ػػااً عمػػل طمػػب الحكومػػة اص
الدولػػة يم ػػع الػػدعوء مػػف الاسػػدمرارح كمػػا طمػػب مػػف السػػمطات المقدو يػػة يػػدح دحقيػػؽ 
  ائا يا خطيده عمل أساس الدور الذش للبده مقدو يا يا اعدقاله و قمه إلل عفػدة 

اصمػػر الػػذش  ح وهػػو(1 الولايػػات المدحػػدةح ولكػػف دػػـ إيقػػاؼ هػػذا الدحقيػػؽ المحمػػا أيطػػا
 دعال إلا الم وا إلا المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف.

وخػػد لاحظػػت المحكمػػة بدايػػة أ ػػه لػػـ يػػدـ الدأكػػد مػػف  قػػؿ المػػدعا إلػػل الولايػػات 
المدحػػػدة بمو ػػػب طمػػػب دسػػػميـ مشػػػروعح أو أش طمػػػب آمػػػر ولػػػـ يػػػدـ دحديػػػد الإ ػػػراا 

ل السػمطات اص  بيػةح القا و ا الملدػرؼ بػه بمو ػب القػا وف الػدولا ل قػؿ السػ يف إلػ
ولـ يكػف ه ػاؾ أش دليػؿ عمػل و ػود مػذكرة اعدقػاؿ دسػمح بدسػميـ المػدعا إلػل أيػدش 
عم ا وكالة الممابرات المركزيةح كمػا أف الوثػائؽ ال ػادرة عػف إدارة الطيػراف المػد ا 
أكدت أف الطائرة الدا ُ قؿ بفا مقدـ الطمب خد سُمح لفا بالفبوط يا مطػار  سػكوبيه( 

ح ويػا اليػوـ 1111اير ي  13يا  ح ومُ حت الإذف بالإخ ع إلل كابوؿ يػا  نػس اليػوـ
الدػػػالاح سػػػمحت السػػػمطات بمسػػػار الطػػػائرة إلػػػل ب ػػػدادح ومم ػػػت المحكمػػػة إلػػػل أف 

 .(3 السمطات المقدو ية كا ت دلرؼ و فة الطائرة

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

EL-MASRI v. THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, 

Application no. 39630/09, Judgement, 13 December 2012, para. 17-31, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115621%22]}  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Daniel J. Huyck, Fade to Black: El-Masri v. United States Validates the Use of the State 

Secrets Privilege to Dismiss Extraordinary Rendition Claims, Minnesota Journal of 

International Law. 84, 2008, p.435:474, p. 438, available at:  

https://core.ac.uk/download/pdf/217210358.pdf  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

EL-MASRI v. THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, Op. cit., 

paras. 216-217.  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115621%22]}
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كما مم ت المحكمة إلل أ ه ثبت و ػود أسػباب  ديػة ل عدقػاد بػأف  قػؿ مقػدـ  
عممية الدسميـ سيلرطه لمطر حقيقا بػالدلرض لملاممػة ددلػارض مػع  الطمب بمو ب

المػػػادة الثالثػػػة مػػػف الادناخيػػػةح كمػػػا رأت المحكمػػػة أ ػػػه يمكػػػف اسػػػد داج أف السػػػمطات 
المقدو ية كا ت دلمـ أو كاف ي ب ا لفا أف دلمـ بو ود مطر حقيقا مػف دلػرض مقػدـ 

ح وأشػػارت إلػػل أف الدولػػة (1 ةالطمػػب لملاممػػة ددلػػارض مػػع المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػ
المػػدعل عميفػػا لػػـ دػػدحض الشػػكوؾ حػػوؿ و ػػود مطػػر سػػوا الملاممػػةح ولػػـ دطمػػب 
طما ات مف السمطات اصمريكية لد  ب هذا المطرح ومم ت إلػل أ ػه مػف مػ ؿ  قػؿ 
مقدـ الطمب إلػل الولايػات المدحػدةح يػهف الدولػة المػدعل عميفػا خػد عرّطػده عػف عمػد 

الممالنػػة لممػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة عػػف طريػػؽ الدسػػميـ  لمطػػر حقيقػػا بالملاممػػة
 .(1 الاسدث ائا

وطبقػػت المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف حظػػر الإعػػادة القسػػرية بمو ػػب 
المادة الثالثة مف الادناخية عمل الدولة الطػرؼ الدػاح بلػد إلقػاا القػبض عمػل شػمص 

الاحد ػاز والاسػد واب مػارج  ماح د قمه مارج  طاؽ القطاا إلل دولػة أ  بيػةح ب ػرض
ال ظػػػاـ القػػػا و اح حيػػػث كػػػاف ه ػػػاؾ مطػػػر حقيقػػػا لمملاممػػػة بمػػػا يدلػػػارض مػػػع هػػػذل 

ح ويػا حكػـ امػر د اولػت المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف مسػألة مػا إذا (3 المادة
كاف خياـ دولة طرؼ بدسفيؿ عممية الدسميـ الاسدث ائا لشمص ما مف م ؿ السماح 

باسػػدمداـ مطارادفػػا الوط يػػةح أو مػػف مػػ ؿ اسدطػػاية مريػػؽ احد ػػاز  تلرحمػػة الدسػػميـت
سرش دابع لوكالة الممابرات المركزية يُحد ز ييه الشمص المل ا يشكؿ ا دفاكا لمبػدأ 

 عدـ الإعادة القسرية بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية. 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para, 218.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, paras, 216-221.  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Nasr and Ghali v. Italy, Application no. 44883/09, Council of Europe: European Court 

of Human Rights, 23 February 2016, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,56d087df4.html  [accessed 30 September 

2022] 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,56d087df4.html
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اخيػة مدػا يأشارت المحكمة إلل أ ه يكوف ه اؾ ا دفػاؾ لممػادة الثالثػة مػف الادن 
ثبت أف الدولة المرسمة كا ت دلمػـح أو كػاف ي ب ػا لفػا أف دلمػـ يػا الوخػت الم اسػبح 
أف الشمص الذ دـ  قمه مف أراطيفا دلرض تلدسميـ اسدث ائاتح كمػا يػا حالػة دمكػيف 
وكالػػة الممػػابرات المركزيػػة مػػف  قػػؿ أشػػماص إلػػل مرايػػؽ الاحد ػػاز السػػرية اصمػػرء 

ر  ػدش مدوخػع يدمثػؿ يػا دلرطػفـ لمدلػذيب أو الملاممػة الدابلة لفا بما يلرطفـ لمط
ح وب ااً عمل ذلؾح ع ػدما دكػوف الدولػة الطػرؼ يػا الادناخيػة (1 ال إ سا ية أو المفي ة

عمػػل عمػػـ بػػذلؾح أو كػػاف ي ب ػػا لفػػا أف دلمػػـ يػػا الوخػػت الم اسػػبح أف طػػائرة دلبػػر 
ق ػػد  قمػػه إلػػل بمػػد م الفػػا ال ػػوشح أو دفػػبط يػػا مطارهػػا أو د ػػادرلح ودحمػػؿ سػػ ي اً ب

يوا ه ييه مطر الملاممة المحظورة بمو ب المادة الثالثػةح ي ػب عمػل دمػؾ الدولػة أف 
 ددمذ  ميع الددابير ال زمة مف أ ؿ م ع حدوث هذا الإ راا. 

 سد د  مف كؿ ما سبؽ أف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف خػد حػذت حػذو 
ث دب ػػا مبػػدأ الإخميميػػة لدحديػػد الولايػػة الادناخيػػات الدوليػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف مػػف حيػػ

القطائية لمدوؿح وبذلؾ يهف كؿ شػمصح مػواطف أو أ  بػاح يمطػع لمولايػة القطػائية 
لمدولةح يدمدع بالحؽ يا الحماية مف الإعادة القسرية. وي ب عمل الدوؿ اصطراؼ أف 

ي ػػوز دحدػػرـ الدزامادفػػا بمو ػػب مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية عمػػل كامػػؿ أراطػػيفاح ولا 
لدولة أف دسدبلد مف ولايدفا القطائية أش  زا مف أراطػيفا ب ػرض دطبيػؽ مبػدأ عػدـ 
الإعادة القسريةح وعمل ذلؾ دُمػ ح الحمايػة مػف الإعػادة القسػرية لكػؿ شػمص مو ػود 
يلميًا دامؿ الإخميـ الوط ا لمدولةح ب ض ال ظر عف وطله القا و ا دامؿ هذا الإخميـح 

 دولة مشروع أو يير مشروع.أش سواا كاف دموله إلا ال

ومػػػف مػػػ ؿ ددبػػػع خطػػػاا المحكمػػػة اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ الإ سػػػاف يقػػػد دبػػػيف أف 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

AL NASHIRI v. POLAND, Application no. 28761/11, Judgement, 24 July 2014, paras. 

516-517, available at: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

146044%22]}  
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المحكمة خد عمدت إلل مد الولاية القطػائية لمػدوؿ مػارج إخميمفػاح ودمدػد هػذل الولايػة  
القطائية مارج الإخميـ لدشمؿ أشماص ملي يف بدواير شروط ملي ة أو إمػا مػف مػ ؿ 

لنلميػػة عمػػل إخمػػيـ أ  بػػاح عمػػل  حػػو مػػا عرطػػ ا. يل ػػدما دمػػارس ممارسػػة السػػيطرة ا
سمطات الدولة ومف يد ريوف بال يابة ع فا السيطرة أو السمطة عمػل شػمص مػا يػا 
إخميـ دولة أمرءح يهف هذا الشمص يقع طػمف الولايػة القطػائية مػارج الإخمػيـ لمدولػة 

 الطرؼ المل ية.

بأش دمييز بيف السمطات أو ممثما  ولـ دقـ المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف
الدولة الػذيف يلممػوف بشػكؿ خػا و ا أو ييػر خػا و ا عمػل اصراطػا اص  بيػةح كمػا لػـ 
دميػػز المحكمػػة بػػيف المػػوظنيف الدبموماسػػييف والق  ػػمييفح أو مسػػؤولا الحػػدود يػػا 
الم اطؽ الحرة مف ال مارؾح أو خوات حنػظ السػ ـ الدوليػة أو خػوات إ نػاذ السػ ـح أو 
وكػػ ا الدولػػة ا مػػريف الػػذيف يلممػػوف بشػػكؿ خػػا و ا يػػا الدولػػة اص  بيػػةح أو أولئػػؾ 
الػػذيف ربمػػا يلممػػوف ه ػػاؾ بشػػكؿ ييػػر خػػا و ا مثػػؿ عمػػ ا اصمػػف الػػذيف يمدطنػػوف 
شمً ا يا المارجح أو القوات اللسكرية الدا دحدؿ أراطا أ  بية بشكؿ يير خا و اح 

ا كػاف هػؤلاا الطػحايا يمطػلوف لمسػيطرة والل  ر الحاسػـ يػا هػذا ال ػدد هػو مػا إذ
 النلمية لممثما الدولة. 

وخد خبمت المحكمة بوطوح أف السيطرة النلمية الدػا يمارسػفا ممثمػو الدولػة أو 
سػػمطادفا عمػػل شػػمص مػػا دكنػػا لمقػػوؿ بأ ػػه يمطػػع لمولايػػة القطػػائية مػػارج الحػػدود 

لػػة م ػذ المحظػػة اصولػػل الإخميميػة لمدولػػة المل يػةح ييلدبػػر الشػمص ماطػػلاً لولايػة الدو 
الدا يمطػع ييفػا لمرخابػة ال سػدية لموظنيفػاح ب ػض ال ظػر عػف مكػاف ممارسػة هػذل 
المراخبػػة  يػػا مركػػز احد ػػاز رسػػماح عمػػل مػػدف سػػني ة دريػػع عممػػاً أ  بيػػاًح يػػا سػػير 
اللمميات اللسكرية يػا الميػداف أو يػا أش مكػاف آمػر( وحدػل لػو دمػت ممارسػة هػذل 

مػػادش بموايقػػة الدولػػة الإخميميػػةح يػػهف الشػػمص يلدبػػر ماطػػلاً السػػيطرة أو الاحد ػػاز ال
لمولاية القطائية لمدولة الطػرؼ مػارج الإخمػيـح ويمكػف اعدبػار الدولػة الطػرؼ مسػؤولة 

 عف ا دفاؾ حقه يا الحماية مف الإعادة القسرية. 
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كمػػا دمدػػزـ الػػدوؿ اصطػػراؼ بػػاحدراـ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية يػػا أش إخمػػيـ  
ه سيطرة يلميةح سواا كاف ذلؾ بشكؿ خا و ا  مثؿ عمل مدف السػنف الدػا دمارس عمي

دريع عممفاح أو السنارات والق  مياتح أو القواعد اللسكريةح أو مرايؽ الاحد از الدا 
أ شأت بموايقة الدولة المطينة أو بشكؿ ييػر خػا و ا  مثػؿ حالػة الاحػد ؿ اللسػكرش 

 صراطا دولة أمرء(ح عمل  حو ما عرط ا. 
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  انفصم انخبنج 
 الحًبٚخ الدمزرح بمٕرت يجذأ ػذو الإػبدح انمسزٚخ 

 ٔارزاءاد انطهجبد انفزدٚخ
سبؽ أف ذكر ا أف المادة الثالثة مف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف حظرت 
الإعادة القسرية إذا كاف يحدمؿ أف يدلرض الشمص المل ا لنلؿ مف أيلاؿ الدلػذيبح 

وبة ال إ سا ية أو المفي ةح وبذلؾ يه ه إذا لـ يكف مف المدوخع أف أو الملاممة أو اللق
ي د  مثؿ هذل اصيلاؿ يػا البمػد المسػدقبمة يػهف الإعػادة القسػرية لا دحظرهػا الادناخيػة 

طمف الحظػر الػوارد يػا المػادة الثالثػة مػف الادناخيػةح وبػذلؾ يه ػه مػف  ولا دقع دحديدا
واطػحة حدػا يمكػف ملريػة الحمايػة الدػا دويرهػا الطرورش دحديد هذل اصيلاؿ ب ورة 

 المادة الثالثة طد حالات الإعادة القسرية.
كما أف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف وخواعػد المحكمػة اصوروبيػة حػددت 
م موعة مف القواعد والإ رااات الدػا ي ب ػا عمػل اصشػماص الالدػزاـ بفػا ع ػد دقػديـ 

دـ ا دفاؾ حقفـ الم  وص عميه يا المادة الثالثة مػف الشكاوء النردية لممحكمة إذا 
الادناخية بأف كا وا عرطة ل عادة القسرية ريـ إمكا يػة دلرطػفـ لمملاممػة المحظػورة 
بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة. وخػػد يدردػػب عمػػل عػػدـ الدػػزاـ اصشػػماص بفػػذل 

اف مػف الوا ػب دراسػة القواعد و الإ رااات عدـ خبوؿ دعواهـ أمػاـ المحكمػةح لػذلؾ كػ
هػػذل القواعػػد لملريػػة الإ ػػرااات المطموبػػة لمباشػػرة الػػدعوء أمػػاـ المحكمػػة اصوروبيػػة 

 لحقوؽ الإ ساف يا حالات الإعادة القسرية.
يػػهذا كػػاف مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية يفػػدؼ إلػػل حمايػػة اصيػػراد مػػف الدلػػرض 

الن ػػؿ يد ػػاوؿ أشػػكاؿ صشػػكاؿ ملي ػػة مػػف الملاممػػة يػػا الدولػػة المسػػدقبمةح يػػهف هػػذا 
الملاممة الدا دوير المادة الثالثػة الحمايػة م فػاح والإ ػرااات المطموبػة أمػاـ المحكمػة 

وعمل ذلؾ سوؼ  قوـ بدقسػيـ لممطالبة بالحؽ يا ا دفاؾ مبدأ عدـ الإعادة القسريةح 
 هذا الن ؿ إلل مبحثيف عمل ال حو الدالا 

  عدـ الإعادة القسريةالحماية المقررة بمو ب مبدأ المبحث اصوؿ  

 المبحث الثا ا  ا رااات الطمبات النردية يا حالات الإعادة القسرية
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  الدجحج الأٔل 
 الحًبٚخ الدمزرح بمٕرت يجذأ ػذو الإػبدح انمسزٚخ

يسػػػرت المحكمػػػة اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ الإ سػػػاف المػػػادة الثالثػػػة مػػػف الادناخيػػػة 
عػادة القسػرية وذلػؾ بفػدؼ الحمايػة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف بأ فا دحظر طم يا الإ

مف الدلذيبح أو الدلرض لمملاممة أو اللقوبة ال إ سا ية أو المفي ةح إلا أف الادناخيػة 
لػػـ ددطػػمف أش دلريػػؼ صش مػػف هػػذل الم ػػطمحاتح وهػػو مػػا أثػػار مػػ ؼ يقفػػا حػػوؿ 
دحديػػد الملاممػػة المحظػػورة بمو ػػب المػػادة الثالثػػةح ولػػذلؾ ي ػػب ال ظػػر إلػػل السػػوابؽ 

قطػػائية لممحكمػػة لدحديػػد منفومفػػاح أو بشػػكؿ أكثػػر دخػػةح لدحديػػد ع ا ػػر الملاممػػة ال
 المحظورة الدا يدمدع الشمص بالحماية م فا. 

ود در الإشارة بداية أ ه مف م ؿ ددبع السػوابؽ القطػائية لممحكمػة اصوروبيػة 
ا لحقػوؽ الإ سػافح يػا ملظػـ خطػػايا الإعػادة القسػريةح   ػد أ فػػا لػـ د ظػر دحديػدا يػػ

ح يل ػدما د ػد المحكمػة أف المػدعا خػد (1 طبيلة الملاممة الدا خد يدلرض لفا المدعا
يدلػػػرض لمطػػػر حقيقػػػا لملاممػػػة دمػػػالؼ المػػػادة الثالثػػػة مػػػف الادناخيػػػة يػػػا الدولػػػة 
المسدقبمةح يه فا دمد ع عادة عف ال ظر ييما إذا كاف ي ب ا و ؼ الملاممة المحدممة 

 .(1 ية أو مفي ةبأ فا دلذيب أو ملاممة ال إ سا 

دواردز( طد المممكػة المدحػدة   (ح أوطػح القطػاة 1111ويا خطية  هاركيف وا 
لممػػرة اصولػػػل  ػػػراحة  ف فػػـ ييمػػػا يدلمػػػؽ بالملاممػػػة المحظػػورة يػػػا سػػػياؽ الإعػػػادة 
القسػػريةح يػػأخرت المحكمػػة أ ػػه يػػا سػػياؽ دسػػميـ الم ػػرميفح لا بػػد مػػف الدمييػػز بػػيف 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Fanny De Weck, The Assessment of Individual Complaints by the European Court of 

Human Rights under Article 3 ECHR and the United Nations Committee against 

Torture under Article 3 CAT, Brill | Nijhoff, 27 September 2016, p. 138-139, 

available at: https://brill.com/display/title/32791?language=en  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Mamatkulov and Askarov v. Turkey, 46827/99 and 46951/99, Council of Europe: 

European Court of Human Rights, 4 February 2005, para 67, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,42d3ef174.html [accessed 14 September 

2022] 

https://brill.com/display/title/32791?language=en
https://www.refworld.org/cases,ECHR,42d3ef174.html
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خػػػؿ مطػػورة. وع ػػػدما يكػػػوف ه ػػاؾ مطػػػر حقيقػػػا الدلػػذيب وأشػػػكاؿ سػػوا الملاممػػػة اص 
بهمكا ية الدلرض لمدلذيب بو ه ماصح يهف حظر الدسميـ يكوف مطمقاً ولا يدرؾ م الًا 

 .(1 لدقدير الدوازف بيف النلؿ الم سوب لمشمص المل ا وبيف خرار دسميمه

ومع ذلؾح درء المحكمة أف هذا الدمييز يمكف دحديدل بسفولة أكبر يا السػياؽ 
مػػاح حيػػث يُطمػػب مػػف المحكمػػةح ع ػػد يحػػص الشػػكاوء المقدمػػة بمو ػػب المػػادة المح

الثالثةح دقييـ أو دو يؼ اصيلاؿ الدػا حػدثت بالنلػؿح ولػيس عػف طريػؽ إ ػراا دقيػيـ 
مسدقبماح كما هو الحاؿ يا السياؽ مارج الحدود الإخميميةح يميس مف الممكػف دائمًػا 

دػػ  ـ عػػف ذلػػؾ يػػا الدولػػة المسػػدقبمة دحديػػد مػػا إذا كا ػػت إسػػااة الملاممػػة الدػػا خػػد 
سدكوف شديدة بما يكنا لو نفا بالدلذيب. ع وة عمػل ذلػؾح يمكػف الدمييػز بسػفولة 
أكبر بيف الدلذيب وييرل مف أشكاؿ سوا الملاممػة يػا الحػالات الدػا ي بػع ييفػا مطػر 
سػوا الملاممػػة مػػف عوامػػؿ لا د طػػوشح بشػكؿ مباشػػر أو ييػػر مباشػػرح عمػػل مسػػؤولية 

 .(1 اللامة يا الدولة المسدقبمة السمطات

و ظرا ل ػلوبة خيػاـ المحكمػة بفػذا الدقيػيـ المسػدقبما لدحديػد الا دفػاؾ ب ػورة 
دخيقةح يه فا دمد ع عادةً عف ال ظر ييما إذا كاف ي ب ا و ؼ الملاممة المل ية بأ فػا 
 دلػػذيبح أو ملاممػػة أو عقوبػػة لا إ سػػا ية أو مفي ػػة. يدكدنػػا المحكمػػة بالقطػػاا بػػأف
الإعػػادة القسػػرية سػػدكوف ا دفاكًػػا لممػػادة الثالثػػة بسػػبب و ػػود مطػػر حقيقػػا يمكػػف أف 

 يُردكب عمدًا يا الدولة المسدقبمة.

وبػػػذلؾ لػػػـ دحػػػدد المحكمػػػة منفػػػوـ أيلػػػاؿ الدلػػػذيب أو الملاممػػػة ال إ سػػػا ية أو 
المفي ةح إلا أ فا دلرطت مف م ؿ أحكامفا لبلض الل ا ر الفامة الدا ي ب أمػذها 

الاعدبار ع د د اوؿ الملاممة المحظػورة ومبػدأ عػدـ الإعػادة القسػريةح والدػا م فػا يا 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Harkins and Edwards v. United Kingdom, Application nos. 9146/07 and 32650/07, 

Council of Europe: European Court of Human Rights, 17 January 2012, para. 37, 

available at: https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f27aca92.html  [accessed 20 

October 2022] 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para. 122.  

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f27aca92.html
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دحديد طبيلة هذل اصيلاؿح وما إذا كػاف يلػؿ أو م ػرد امد ػاع عػف يلػؿح وشػدة اصلػـح  
وهويػػة مردكػػب ال ريمػػةح والاسػػدث اا المحدمػػؿ عمػػل أسػػاس اللقوبػػة القا و يػػةح إلا أف 

عمػل اصيلػاؿ المحظػورة بمو ػب المػادة الثالثػة مػف  ذلؾ يدطمب بالطرورة الدلػرؼ أولا
الادناخيػػػة وهػػػا الدلػػػذيب والملاممػػػة ال إ سػػػا ية أو المفي ػػػة واللقوبػػػة ال إ سػػػا ية أو 

 المفي ة  ثـ الدلرض لفذل ال قاطح وذلؾ عمل ال حو الدالا.

 أٔلا: انتؼذٚت:
الثالثػة  يلدبر الدلذيب هو أشد أشػكاؿ سػوا الملاممػة المحظػورة بمو ػب المػادة

مػػف الادناخيػػةح وكمػػا سػػبؽ أف أشػػر ا لػػـ دطػػع الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف 
دلرينا لمدلذيبح يا حيف عريده المادة اصولل مػف ادناخيػة م اهطػة الدلػذيب بأ ػه ت.. 
أش عمؿ ي د  ع ه ألـ أو عذاب شديدح  سديا كاف أـ عقمياح يمحؽ عمدا بشمص ما 

ح أو مػػف شػػمص ثالػػثح عمػػل ملمومػػات أو عمػػل بق ػػد الح ػػوؿ مػػف هػػذا الشػػمص
اعدراؼح أو ملاخبده عمل عمؿ اردكبه أو يشدبه يا ا ه اردكبػهح هػو أو شػمص ثالػث 

أو ع ػػدما يمحػؽ مثػػؿ هػذا اصلػػـ أو  -أو دموينػه أو اريامػػه هػو أو أش شػػمص ثالػث 
اللذاب صء سبب يقوـ عمل الدمييػز أيػا كػاف  وعػهح أو يحػرض عميػه أو يوايػؽ عميػه 

يسكت ع ه موظؼ رسما أو أش شمص يد رؼ ب نده الرسمية ولا يدطمف ذلؾ  أو
اصلـ أو اللذاب ال اش  يقط عف عقوبػات خا و يػة أو المػ زـ لفػذل اللقوبػات أو الػذش 

 .(1 يكوف  دي ة عرطية لفات

ويػػا الحكػػـ الدػػاريما الػػذش أ ػػدرده المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف يػػا 
ح ذكػػرت المحكمػػة أف واطػػلا 1598ة المدحػػدة يػػا عػػاـ خطػػية أيرل ػػدا طػػد المممكػػ

الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف كا وا يق ػدوف الدمييػز بػيف م ػطمحا تالدلػذيبت 
وتالملاممة ال إ سا يةت بمل ل أ ه ي ب ا إلحاؽ تو مة عار ما ةت لمنفوـ الدلذيبح 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

عاٍِح أٚ اٌعمٛتح اٌماعو١ح أٚ اٌوإٔغوا١ٔح أٚ ا١ٌّٕٙوح ٌعواَ     اٌّادج الأٌٚٝ ِٓ اذفال١ح ِٕا٘ؼح اٌرعز٠ة ٚؼ١شٖ ِٓ ػشٚب اٌّ

 ، ِراح عٍٝ:  1124

https://www.ohchr.org/ar/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-

torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading  

https://www.ohchr.org/ar/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading
https://www.ohchr.org/ar/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading
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بب ملا ػػاة مطيػػرة وعرّيػػت المحكمػػة الدلػػذيب بأ ػػه تملاممػػة ييػػر إ سػػا ية مدلمػػدة دسػػ 
 .(1 وخاسية لم ايةت

وبشكؿ عاـ يمكف القوؿ إف الدمييز بيف الدلذيب والملاممػة ال إ سػا ية بمو ػب 
المادة الثالثة مف الادناخية ي بع مف الامد ؼ يا شدة الملا اةح وبالإطاية إلػل ذلػؾح 

ف الدلػذيب رأت المحكمةح بالإشارة إلل المػادة اصولػل مػف ادناخيػة م اهطػة الدلػذيبح أ
يمكف دلرينه بال ظر إلل يرطهح وبذلؾ يالدلػذيب يكػوف بالدسػبب المدلمػد صلػـ شػديد 
أو ملا اة بفدؼح والذش خد يكوفح مف بػيف  ممػة أمػورح الح ػوؿ عمػل ملمومػات أو 

 . (1 إ زاؿ عقوبة أو الدمويؼت

كما أشارت المنوطية اصوروبية السابقة لحقػوؽ الإ سػاف أف كممػة ت تالدلػذيبت 
يالباً ما يسدمدـ لو ؼ الملاممة ال إ سػا ية الدػا يكػوف لفػا يػرضح مثػؿ الح ػوؿ 
عمػػل ملمومػػات أو اعدرايػػاتح أو إ ػػزاؿ عقوبػػةح وهػػو عمومػػاً شػػكؿ مشػػدد مػػف أشػػكاؿ 

.ويدردب عمل ذلؾح أف اصلـ ال ا ـ بدوف خ د لا يلدبر دلذيباًح (3 الملاممة ال إ سا يةت
 يب يدكوف مف يلؿ مدلمد. يأشارت المحكمة بوطوح أف الدلذ

وعمػػل الػػريـ مػػف هػػذا الدلريػػؼ السػػابؽح إلا أ ػػه يمك  ػػا القػػوؿ إف الدنرخػػة بػػيف 
الدلػػذيب وييػػرل مػػف أشػػكاؿ الملاممػػة ال إ سػػا ية هػػا مسػػألة شػػائكة لم ايػػةح حيػػث لا 
يو د مط واطح يشير إلل اصيلاؿ الدا دبمد حػددفا أو طابلفػا مػا يرخػل إلػل مسػدوء 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ireland v. United Kingdom, Application no. 5310/71, Council of Europe: European 

Court of Human Rights, 18 January 1978, para. 167, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57506%22]} [accessed 20 

October 2022] 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

EL-MASRI v. THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, Op. cit., 

para.197. 

 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Denmark, Norway, Sweden and Netherlands v. Greek (the Greek case), report of 5 

November 1969, Yearbook 12 (1969), p. 186, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-

73020&filename=001-73020.pdf  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57506%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-73020&filename=001-73020.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-73020&filename=001-73020.pdf
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حظ اللديد مف البػاحثيف أف أيطػؿ طريقػة لدقػديـ منفػوـ لمدلػذيب هػا الدلذيب. كما لا 
هػا أوؿ شػكوء يرديػة  1544إعطاا أمثمةح وكا ت خطػية  أكسػوء( طػد دركيػا عػاـ 
ح كمػػا اعدبػػرت المحكمػػة أف (1 ذكػػرت ييفػػا المحكمػػة أف شمً ػػا مػػا دلػػرض لمدلػػذيب

اة اسػدلماؿ اصطنػاؿح ممارسة أيلاؿ مثؿ اسدمداـ ال دمات الكفربائيةح والدفديد بهسا
 . (1 وكذلؾ الطرب المبرح طد اصشماص مف خبيؿ الدلذيب

وكما ذكر ا سابقاح يه ه  ادراً ما دحدد المحكمة  ػراحة  ػوع الملاممػة المحظػورة 
ع ػػد دقػػدير المطػػر الػػذش يمكػػف أف يدلػػرض لػػه المػػدعا يػػا حػػالات الإعػػادة القسػػريةح 

ة يا المحكمػة اصوروبيػة لا يطػلوف يػا ومع ذلؾح يهف هذا لا يل ا القوؿ بأف القطا
اعدبارهـ يلؿ الدلذيب يا حالات الإعادة القسرية ع د القطاا بأف درحيػؿ شػمص مػا 
مف شأ ه أف يؤدش إلل ا دفاؾ المادة الثالثػة مػف الادناخيػةح إلا أ ػه يػدـ البػت يػا كػؿ 

ؿ أ فػا خطية ب ااً عمػل الوخػائع الما ػة بفػا واللوامػؿ الدراكميػة لو ػؼ بلػض اصيلػا
دشكؿ دلذيباً أو ملاممة يير إ سا يةح كما أوطحت المحكمة أف منفوـ الدلذيب يمكف 

 .(3 أف يد ير بمرور الوخت

                                                           
ذرعٍك ٘زٖ اٌمؼ١ح تّّاسعح عًّ ِٓ أعّاي اٌعٕؿ ػذ اٌّذعٟ ِٓ خوي ستط اٌزساع١ٓ خٍؿ اٌظٙوش ِّوا ٠ولادٞ إٌوٝ      (1)

 رًٍ اٌزساع١ٓ ٌثعغ اٌٛلد، أظش ـٟ رٌه:

Aksoy v. Turkey, 100/1995/606/694, Council of Europe: European Court of Human 
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https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b67518.html  [accessed 20 October 

2022] 
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Selmouni v. France, Application no. 25803/94, Council of Europe: European Court of 

Human Rights, 28 July 1999, paras. 101–105, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b70210.html  [accessed 20 October 

2022]  

 أظش أ٠ؼا:
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 حبَٛب: الدؼبيهخ انلاإَسبَٛخ أٔ الدُٓٛخ:  
دلدبر المحكمة الملاممة أو اللقوبة ييػر إ سػا ية أو مفي ػة ع ػدما دكػوف عمػل 

مف  طػػاؽ المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة در ػػة ملي ػػة مػػف الشػػدة بمػػا يكنػػا لد ػػدرج طػػ
اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ الإ سػػػافح ولك فػػػا دندقػػػرح يػػػا الوخػػػت ذادػػػهح إلػػػل الشػػػدة الكاييػػػة 
لد  ينفا عمل أ فا دلذيب. وبشكؿ عاـح يهف ملظػـ القطػايا الدػا رأت ييفػا المحكمػة 

 ية أو أف ه ػػاؾ ا دفاكػػا لممػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة كا ػػت ددلمػػؽ بالملاممػػة ال إ سػػا
 . (1 المفي ة وليس الدلذيب

وكثيراً ما يظفر منفػوـ الملاممػة ال إ سػا ية أو المفي ػة ع ػدما دسػدمدـ أ فػزة 
الدولػػة سػػمطادفا صيػػراض مشػػروعةح ولكػػف بشػػكؿ مد ػػاوزح كمػػا دأمػػذ المحكمػػة يػػا 
الاعدبػػار لمقطػػاا بأ ػػه ه ػػاؾ ملاممػػة ييػػر إ سػػا يةح إذا اسػػدمر دوخيلفػػاح مػػع سػػبؽ 

ساعات مدوا مةح ودسببت إما يا إ ابة  سػدية يلميػة أو ملا ػاة  سػدية الإ رارح ل
ح ويالبًػػا مػػا دسػػدمدـ المحكمػػة م ػػطمح تالاسػػدمداـ المنػػرط لمقػػوةت (1 وعقميػػة شػػديدةت

لاعدبػػار الملاممػػة لاإ سػػا يةح كمػػا اعدبػػرت أف تأش ل ػػوا ييػػر مبػػرر أو ييػػر طػػرورش 
حيػػث المبػػػدأ ا دفاكًػػا لمحػػػؽ  لمقػػوة البد يػػػة ي ػػدقص مػػػف كرامػػة الإ سػػػاف ويشػػكؿ مػػػف

 .(3 الم  وص عميه يا المادة الثالثة مف الادناخية
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Ocalan v. Turkey, Application no. 46221/99, Council of Europe: European Court of 

Human Rights, 12 March 2003, para. 194, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,3e71a9d84.html  [accessed 20 October 2022] 

 

 أظش ـٟ رٌه: (1)

YUTAKA ARAI-YOKOI, GRADING SCALE OF DEGRADATION: IDENTIFYING 

THE THRESHOLD OF DEGRADING TREATMENT OR PUNISHMENT 

UNDER ARTICLE 3 ECHR, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 21/3, 

385-421, 2003. p.387, available at: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r30903.pdf   

 أظش ـٟ رٌه عٍٝ عث١ً اٌّثاي: (2)

Kudla v. Poland, Application no. no. 30210/96, Council of Europe: European Court of 

Human Rights, 26 October 2000, para. 92, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}  
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El-Masri v. Former Yugoslav Republic of Macedonia, Op. cit., para. 207. 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,3e71a9d84.html
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وخػػد دلرطػػت المحكمػػة مػػف مػػ ؿ أحكامفػػا لػػبلض الل ا ػػر الفامػػة الدػػا ي ػػب  
أمػػذها يػػا الاعدبػػار ع ػػد د ػػاوؿ الملاممػػة المحظػػورة يػػا سػػياؽ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة 

إذا كا ػت الا دفػاؾ يدكػوف مػف  القسريةح والدػا م فػا دحديػد طبيلػة هػذل اصيلػاؿح ومػا
يلؿ أو م رد امد اع عف يلؿح وكذلؾ شدة اصلػـ أو الملا ػاة ال اد ػة عػف هػذا النلػؿح 

 وهوية مردكب ال ريمةح وذلؾ عمل ال حو الدالا 

 فؼم أٔ ايتُبع ػٍ فؼم:  -1
مف م ؿ سوابقفا القطػائية المدلمقػة بلػدـ الإعػادة القسػريةح أشػارت المحكمػة 

ؽ الإ ساف مراراً ودكراراً إلل أف المادة الثالثة مف الادناخية يدـ دطبيقفا اصوروبية لحقو
يالبا يػا السػياخات الدػا يكػوف ييفػا مطػر دلػرض النػرد صش مػف اصشػكاؿ المحظػورة 
لسػػوا الملاممػػة يػػا الدولػػة المسػػدقبمة مػػف يلػػؿ أو امد ػػاع عػػف يلػػؿ مدلمػػدح يمػػـ دقػػـ 

لاممػة المحدممػة يػا المسػدقبؿ يػا الدولػة المحكمة بػأش دمييػز بشػأف مػا إذا كا ػت الم
 . (1 المسدقبمة ها يلؿ مدلمد أو م رد امد اع عف يلؿ

ويدوايػػؽ هػػذا الػػ ف  مػػع الػػ ف  اللػػاـ لممحكمػػة المدمثػػؿ يػػا عػػدـ الدمييػػز بػػيف 
اصيلػاؿ والامد ػػاع عػف يلػػؿ ييمػا يدلمػػؽ بدطبيػػؽ المػادة الثالثػػةح يمػـ دسػػدبلد المحكمػػة 

الدولة بمو ب المادة الثالثة ييما يدلمؽ بالملاممة المحظورة احدماؿ أف دثار مسؤولية 
بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية إذا دلرض المدعا  دي ة ال مبالاة أو الإهماؿ مف 

 . (1  ا ب الدولة يا حالة حرماف مطير أو احدياج لا يدوايؽ مع الكرامة الإ سا ية

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Bensaid v. The United Kingdom, Appl. No. 44599/98, Council of Europe: European 

Court of Human Rights, 6 May 2001, para. 43, available at: 
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 أظش أ٠ؼا:
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 أظش ـٟ رٌه: (2)
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(ح والػػذش 1111ادر عػػاـ  وخػػد ادبلػػت المحكمػػة هػػذا الػػ ف  يػػا حكمفػػا ال ػػ 
اعدبرت ييه أف اليو افح مف م ؿ دقاعسفا عف الد رؼح أ برت طالػب الم ػوا عمػل 
الليش يا ظروؼ و ػمت إلػل مسػدوء مػف المطػورة يقػع طػمف  طػاؽ المػادة الثالثػة 
مف الادناخيةح ورأت المحكمة أ ه لو كا ت السمطات اليو ا ية خد يح ت طمػب الم ػوا 

مػػل النػػورح لكػػاف بهمكا فػػا دمنيػػؼ ملا ادػػه بشػػكؿ كبيػػرح ورأت المقػػدـ مػػف المػػدعا ع
المحكمة كذلؾ أف الدولة الطرؼ الدا دليد طالب الم ػوا إلػل دولػة أمػرء حيػث يكػوف 
ملرطًا لمطر الاعدقاؿح يػهف ريطػفا لمثػؿ هػذا الموخػؼ مػف شػأ ه أف ي دفػؾ الدزامفػا 

 .(1 بلدـ الإعادة القسرية بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية

وخد خامت المحكمة بدوسيع  طاؽ دطبيؽ حظر الإعادة القسرية بمو ػب المػادة 
الثالثػػة مػػف الادناخيػػة ليشػػمؿ حػػالات اسػػدث ائية لم ايػػةح بحيػػث لا يدوخػػؼ مطػػر سػػوا 
الملاممػة عػف يلػؿ أو امد ػاع عػف يلػؿ مدلمػد يحسػبح بػؿ يدسػع ليشػمؿ حالػة و ػػود 

ح ورأت (1 لمدولػػة المسػدقبمة لملػػ ج مػرض بشػػكؿ طبيلػا وعػػدـ كنايػة المػػوارد المداحػة
المحكمة أف  قؿ شمص يا مرحمة مدقدمة مف مرض مميت يحدث بشكؿ طبيلا إلل 
بمد دكوف ييه مرايؽ ع ج ذلؾ المرض أد ل مف دمؾ المداحػة يػا الدولػة الطػرؼح خػد 
يثير مسؤولية الدولة بمو ب المادة الثالثػةح ولا ي طبػؽ هػذا إلا يػا حػالات اسػدث ائية 

 . (3  ايةح حيث دكوف اصسباب الإ سا ية طد الدرحيؿ خاهرةلم

وخد أوطحت المحكمة أ ه عمل الريـ مف أف الظروؼ الدا سػيوا ففا المػدعا 
يا الدولة المسدقبمة لا د دفؾ يا حد ذادفا ملايير المادة الثالثة مف الادناخيةح إلا أف 

وؼ بال ػة ال ػػلوبةح درحيمػه مػف شػأ ه أف يلرطػه لمطػر حقيقػا بالويػاة يػا ظػؿ ظػر 
ح وخػػد ادبلػػت المحكمػػة  نػػس (1 وبالدػػالا خػػد يرخػػل إلػػل مسػػدوء الملاممػػة ال إ سػػا ية

                                                           
 أظش ـٟ رٌه:   (1)

M.s.s. v. Belgium and Greece, Op. cit., paras. 253, 262, 263, 366.   

 أظش ـٟ رٌه: (2)

N. v. The United Kingdom, Op. cit., para. 43. 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Ibid, para. 42.  

 أظش ـٟ رٌه: (4)

D. v. United Kingdom, Op. cit., para. 53.  



 185  ـ1113 لس ة 95 الم مد -الم مة الم رية لمقا وف الدولا

ال ف  يا حالات أمرء اسدث ائية لم اية دـ ييفا ريض عممية الإبلاد صسػباب إ سػا ية  
خػػػاهرةح مثػػػؿ عػػػدـ دػػػواير المػػػوارد الكاييػػػة لدػػػويير الرعايػػػة الا دماعيػػػة يػػػا الدولػػػة 

 .(1 المسدقبمة

 إلحبق ألم شذٚذ أٔ يؼبَبح يٍ ضزر رسذ٘ أٔ ػمهٙ:  -2
كما سبؽ أف أشر اح يه ه ع دما د ظر المحكمة خطايا الإعادة القسرية يه فػا لا 
دلطػػا اهدمػػاـ لمدنرخػػة بػػيف الدلػػذيبح وبػػيف الملاممػػة ال إ سػػا ية أو المفي ػػة الدػػا خػػد 

وير حماية لمشمص يا يدمقاها الشمص يا الدولة المسدقبمةح باعدبار أف الادناخية د
ك  الحالديفح وبالدالا يهف مسألة الن ؿ بي فـ يير ذات أهمية لدطبيؽ المادة الثالثة 
مف الادناخية يا حالات الإعادة القسريةح إلا أف المشكمة دثار يا هذا ال دد يا أ فا 
دحداج إلا دقييـ مسبؽ لموطع الذش خػد يدلػرض لػه الشػمص يػا الدولػة المسػدقبمةح 

ا يثير  لوبة ييما يدلمؽ بفذا الدقييـ حدا يمكف و ؼ الوطع بأ ه دلذيب أو وهو م
 . (1 ملاممة لاإ سا ية أو مفي ة

وخد سبؽ أف ذكر ا أف الادناخية لذلؾ رأت المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف 
أ ه مف الطرورش دقييـ الظروؼ يا الدولة المسدقبمة ويقًا لملايير المادة الثالثػة مػف 

ناخية لدحديد ما إذا كاف مقدـ الطمب سيدلرض لمطر الملاممة الممالنػة لفػاح يػهذا الاد
كاف يمكف القوؿ إف الدلذيب هو در ة أمطر مف الملاممة ال إ سا ية أو المفي ػةح إلا 
أف دحديد هذل الدر ة مػف المطػورة بال سػبة لمطػر مسػدقبماح يػا حالػة الإعػادة ييػر 

 .(3 القسريةح هو أمر  لب دحقيقه
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(2) Eman Hamdan, Op. cit., p. 85.  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Babar Ahmad and Others v. United Kingdom, Application nos. 24027/07, 11949/08 and 

36742/08, Council of Europe: European Court of Human Rights, 6 July 2010, para. 

170, available at: https://www.refworld.org/cases,ECHR,4c3718882.html  [accessed 

16 September 2022] 
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https://www.refworld.org/cases,ECHR,4c3718882.html
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وعما ذلؾ لـ يكف دركيز المحكمػة يػا خطػايا الإعػادة القسػرية دوطػيح النػارؽ  
بػػيف الدلػػذيب وبػػيف الملاممػػة ال إ سػػا ية أو المفي ػػةح بػػؿ كا ػػت مفمدفػػا دحديػػد الحػػد 
اصد ػػل مػػف المطػػورة أو الشػػدة( الػػذش يمكػػف ملػػه القػػوؿ ليلدبػػر النلػػؿ ا دفاكػػا لممػػادة 

محكمػة مليػاراً م ػردًا ومطمقًػا لمدمييػز بػيف الملاممػة الثالثة مف الادناخيةح يمـ دلدمػد ال
المحظورة بمو ب المادة الثالثػة مػف الادناخيػة وييرهػا مػف أشػكاؿ الملاممػةح واعدبػرت 
المحكمة أف دقييـ الحد اصد ل مػف المطػورة هػا مسػألة  سػبية دمدمػؼ ويقػا لظػروؼ 

 .(1 كؿ حاله عمل حدل

ي ب  ( ذكرت المحكمة أ ه1598لاـ  ينا خطية أيرل دا طد المممكة المدحدة ل
أف ي ؿ سوا الملاممة إلل الحد اصد ل مف المطورة ليقع طػمف  طػاؽ المػادة الثالثػة 
مف الادناخيةح ودقيػيـ هػذا الحػد اصد ػل هػوح بطبيلػة الحػاؿح أمػر  سػبال ويلدمػد ذلػؾ 
عمل  ميع ظػروؼ الحالػةح مثػؿ مػدة اللػ ج وآثػارل ال سػدية أو اللقميػةح ويػا بلػض 

ح وب ػاا عمػل ذلػؾح (1 الحالاتح   س الطػحية وعمػرل وحالدػه ال ػحيةح ومػا إلػل ذلػؾ
يهف مليار المطورة ال زـ لدحديد الحد اصد ل مػف الملاممػة المحظػورة بمو ػب المػادة 

 الثالثة مف الادناخية هو مسألة شم ية ويلدمد عمل ظروؼ كؿ حالة. 

يػػا الاعدبػػار الػػ ف  الػػذش ويػػا خطػػايا عػػدـ الإعػػادة القسػػريةح أمػػذت المحكمػػة 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Hilal v. The United Kingdom, 45276/99, Council of Europe: European Court of Human 

Rights, 6 June 2001, para. 60, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,3deb99dfa.html  [accessed 16 September 

2022] 

The Court stated that “Ill-treatment must also attain a minimum level of severity if it is 

to fall within the scope of Article 3, which assessment is relative, depending on all 

the circumstances of the case”. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ireland v. The United Kingdom, Application No. 5310/71, Judgement, 18 January 1978, 

para. 162, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181585%22]}  

The Court emphasized that “The assessment of this minimum is, in the nature of 

things, relative; it depends on all the circumstances of the case, such as the duration 

of the treatment, its physical or mental effects and, in some cases, the sex, age and 

state of health of the victim, etc”. 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,3deb99dfa.html
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181585%22]}
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تح والدػػا دػدممص وخائلفػػا يػا أف تشػػاهاؿتح هػػو Chahalدب دػه يػػا خطػية تشػػاهاؿت ت 
مواطف ه دشح مُ ح موايقة لمبقاا يا المممكة المدحدة بلد دموله بشكؿ يير خا و اح 

ح زار الف دح وبسبب اردباطه بحركة  السيخ الا ن الية(ح دػـ اعدقالػه 1581ويا عاـ 
ل يد الشرطةح وبدأت إ رااات الدرحيؿ بلد عوددػه وريػض طمبػه لمح ػوؿ ودلذيبه عم

عمل الم وا السياسا ل شدبال به يا دورطه يا خطايا إرهابيػةح وأدعػل أف مثػؿ هػذا 
 .(1 الدرحيؿ يشكؿ ا دفاكا لممادة الثالثة مف الادناخية

ة مػف واعدبرت المحكمة أف درحيمػه يػا هػذل الحالػة يشػكؿ ا دفاكػا لممػادة الثالثػ
الادناخيػػةح ولػػـ دلطػػا م ػػالًا لممواز ػػة بػػيف مطػػر سػػوا الملاممػػة وأسػػباب الطػػرد ع ػػد 

ح ومػػع (1 دحديػػد مػػا إذا الدولػػة مسػػؤولة عػػف ا دفػػاؾ المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة أـ لا
ذلػػػؾح أشػػػارت المحكمػػػة أف الطبيلػػػة المطمقػػػة لمحظػػػر الػػػوارد يػػػا المػػػادة الثالثػػػة مػػػف 

لدلػػرض صش شػػكؿ مػػف أشػػكاؿ سػػوا الملاممػػة يػػا البمػػد الادناخيػػة لا دل ػػا أف مطػػر ا
المسػػدقبؿ سػػدم ع الدولػػة مػػف طػػرد المػػدعاح بمػػا يل ػػا أف الملاممػػة الدػػا خػػد د دفػػؾ 
المادة الثالثة بسبب يلؿ أو امد اع عف يلؿ مف  ا ب دولػة مدلاخػدة خػد لا د ػؿ إلػل 

حػالات الطػرد أو الحد اصد ل مف المطورة المطمػوب ليشػكؿ ا دفاكػا لممػادة الثالثػة يػا 
 . (3 الدسميـ

وعمل ذلؾ يهف المحكمة أخرت بهف ا دفػاؾ المػادة الثالثػة مػف الادناخيػة باردكػاب 
أحد أيلػاؿ الدلػذيب أو الملاممػة ال إ سػا ية أو المفي ػة بشػكؿ عػاـ دمدمػؼ ع ػد  ظػر 
خطايا الإعادة القسرية وددطمب در ة أشد مف المطورة يػا هػذل الحالػةح وميػزت بػيف 

ا كا ت الملاممة ددـ مف خبؿ دولة طرؼ يا سياؽ محماح أو مف خبؿ دولة أمرء ما إذ
يا سياؽ مارج الحدود الإخميميةح عمل سبيؿ المثػاؿح لاحظػت المحكمػة أ ػه يػا حػيف 
دبػػيف يػػا بلػػض اصحكػػاـ أف إهمػػاؿ دولػػة يػػا دػػويير الرعايػػة الطبيػػة الم اسػػبة طػػمف 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Chahal v. the United Kingdom, Op. cit., paras. 12-22. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para. 81. 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Babar Ahmad and Others v. United Kingdom, Op. cit., para. 177. 
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أ ػه لػـ يػدـ إثبػات هػذل الا دفاكػات بسػفولة  ولايدفا القطائية ي دفؾ المادة الثالثةح إلا 
 . (1 مارج الحدود الإخميمية

كمػػػا رأت المحكمػػػة أيطًػػػا أ ػػػه يػػػا حػػػالات سػػػوا ملاممػػػة السػػػ  اا عمػػػل و ػػػه 
الم وصح دلدبر بلض اللوامؿ حاسمة ل سد داج بأف المادة الثالثة خد دـ ا دفاكفػاح 

ادة الشػمص المل ػاح أو وذلؾ يا حالات مثؿ يرض ددابير بق ػد كسػر مقاومػة أو إر 
الحػػط مػػف شػػأ ه أو إذلالػػهح أو الا دفػػاؾ الدلسػػناح وكػػذلؾ الطبيلػػة اللقابيػػة ل  ػػرااح 
وطوؿ المدة الدا دـ م لفا يرض الإ رااح ي حظت المحكمػة أف هػذل اللوامػؿ دلدمػد 
بشكؿ وثيؽ عمل وخائع القطية خيد ال ظرح ولف يدـ إثبػات هػذل الحقػائؽ بسػفولة يػا 

 . (1 د أو الدسميـسياؽ الطر 

وأشػارت المحكمػة إلػػل أ فػا كا ػت حػػذرة لم ايػة لدحديػد مػػا إذا كػاف الدرحيػؿ مػػف 
لممادة الثالثةح وأ ػه م ػذ اعدمػاد حكػـ تشػاهاؿتح  ػادراً مػا دو ػمت  دولة سيكوف ممالنًا

إلل مثؿ هذا الاسد داجح وأطايت المحكمػة أيطًػاح يػا خطػيديف يدلمقػاف بالدسػميـ إلػل 
دحدةح أ هح باسدث اا الحالات الدا د طوش عمل عقوبة الإعداـح يقد و دت الولايات الم

أ ه  ادراً ما يكوف ه اؾ ا دفاؾ لممادة الثالثة إذا دـ درحيؿ مقدـ الطمب إلل دولػة كػاف 
 .(3 لفا داريخ طويؿ مف احدراـ الديمقراطية وحقوؽ الإ ساف وسيادة القا وف

ارض مػػع الطبيلػػة المطمقػػة لحظػػر وهػػذا الػػ ف  عرطػػة لم قػػدح ص ػػه بػػذلؾ يدلػػ
الإعادة القسريةح والدا لا ي ػوز الا دقػاص م فػا دحػت أش ظػرؼ مػف الظػروؼح ومػع 
ذلؾ د دقص المحكمة مف هذل الطبيلػة المطمقػة مػف مػ ؿ وطػع سػموؾ ملػيف طػمف 
 طاؽ الحماية الم  وص عميفا يا المادة الثالثة ع دما يكوف السموؾ محميًاح ولك فا 

اؽ الحمايػػة الم  ػػوص عميفػػا يػػا المػػادة الثالثػػة يػػا سػػياؽ الإعػػادة دطػػله مػػارج  طػػ
القسريةح كما أف خبوؿ المحكمػة إبلػاد مقػدـ الطمػب إذا كػاف لمدولػة المسػدقبمة تدػاريخ 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para. 177. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para. 178. 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Ibid, para. 179. 
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طويؿ مف احدراـ الديمقراطية وحقوؽ الإ ساف وسيادة القا وفتح ها مسألة شكميةح لا  
ـ الم ػرميف إلػل الولايػات المدحػدةح سيما أف المحكمة خبمػت دطبيقفػا يػا حػالات دسػمي

عما الريـ مػف أف سياسػات حقػوؽ الإ سػاف لمولايػات المدحػدة خػد دلرطػت لا دقػادات 
واسلة ال طاؽ يا اللقد الماطاح لاردكابفا أيلاؿ مثؿ الاحد از ص ؿ يير مسمل يػا 

 .(1 س وف  يوا دا امو(ح والس وف السرية

ا ػػت الملاممػػة دشػػكؿ ا دفاكػػا لممػػادة ولػػذلؾ ا دفػػت المحكمػػة أف دحديػػد مػػا إذا ك
الثالثػػة مػػف الادناخيػػة يلدمػػد عمػػل وخػػائع وظػػروؼ كػػؿ خطػػية عمػػا حػػدلح عمػػل سػػبيؿ 
المثػػاؿح يػػا خطػػية  سػػوري  (ح ذكػػرت المحكمػػة أ ػػه بػػال ظر إلػػل الندػػرة الطويمػػة الدػػا 
خطاها المدعا يا ا دظػار د نيػذ حكػـ الإعػداـ يػا مثػؿ هػذل الظػروؼ القاسػيةح ومػع 

لػػل الظػػروؼ الشم ػػية اصلػػـ ال حاطػػر والمدزايػػد مػػف ا دظػػار د نيػػذ عقوبػػة الإعػػداـح وا 
لممدعاح وما ة عمرل وحالده اللقمية وخت اردكاب ال ريمةح يهف دسػميـ مقػدـ الطمػب 
إلل الولايات المدحدة مف شأ ه أف يلرطه لمطر حقيقا بالملاممػة الدػا دد ػاوز الحػد 

ـ دقـ المحكمة بػالدمييز بػيف الطػرر ال سػدش اصد ل الذش حددده المادة الثالثةح كما ل
     (1 أو ال نسا يا هذا السياؽ.

ودب ػػت المحكمػػة يػػا هػػذا السػػياؽ مليػػار تالظػػروؼ الاسػػدث ائية لم ايػػةت والػػذش 
 1559يمكف اسد دا ه مف المقار ة الدا عقػددفا المحكمػة بػيف حكمفػا ال ػادر عػاـ 

ذت المحكمػػة يػػا الاعدبػػػار ح ينػػا القطػػية اصولػػل أمػػ1118وحكمفػػا ال ػػادر عػػاـ 
الظروؼ الاسدث ائية لم اية لممدعا كو ه يا مراحؿ مدقدمة مف مرض طبيلا عطػاؿ 
ويير خابػؿ لمشػناال ولػـ يكػف ه ػاؾ أش دليػؿ عمػل أف هػذا الشػمص سيطػمف اللػ ج 
الطبا المطموب أو أش شكؿ مػف أشػكاؿ الػدعـ المل ػوش أو الا دمػاعاح يػا ظػؿ هػذل 

أف درحيػػؿ مقػػدـ الطمػػب يشػػكؿ ا دفاكػػا لممػػادة الثالثػػة مػػف الظػػروؼح و ػػدت المحكمػػة 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

 Eman Hamdan, Op. cit., p. 87.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Soering v. the United Kingdom, Op. cit., para. 111. 
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 . (1 الادناخية 

وعمل اللكس مف ذلؾح يا القطية الثا يةح يهف الوخائع الدا دنيػد بػأف المػدعا 
لـ يكف يا مرحمة مدقدمة مف المرضح كما أف لدية القدرة عمل الح ػوؿ عمػل الػدعـ 

سدقبمةح وو ود ال ػوع المطمػوب مػف والرعاية مف اصخارب الذيف يليشوف يا الدولة الم
الل ج مف مرطه يا دمػؾ الدولػة ديػع الػدائرة اللميػا لممحكمػة إلػل القػوؿ إ ػه لػـ دكػف 
ه ػػاؾ ظػػروؼ اسػػدث ائية لم ايػػةح كمػػا يػػا الحالػػة اصولػػلح وبػػذلؾ لػػـ دلدبػػر أف درحيػػؿ 

 .(1 المدعا يشكؿ ا دفاكا لممادة الثالثة مف الادناخية

ؼ الاسػدث ائية لم ايػةت ي طبػؽ يػا حالػة و ػود تمػرض وبذلؾ يهف مليػار تالظػرو 
ح كمػا اعدبػرت (3 طبيلا مع عدـ و ود مػوارد كاييػة لمدلامػؿ ملػه يػا البمػد المسػدقبؿت

المحكمػػػة أ ػػػه ي طبػػػؽ أيطًػػػا ع ػػػدما دكػػػوف الظػػػروؼ الإ سػػػا ية ال ػػػلبة يػػػا الدولػػػة 
لػة إلػل المػوارد المسدقبمة تدلزء يقط أو حدل يا ال الب إلل النقػر أو إلػل ايدقػار الدو 

ال زمػػة لمدلامػػؿ مػػع ظػػاهرة دحػػدث بشػػكؿ طبيلػػاح مثػػؿ ال نػػاؼح واسػػد ادا لػػذلؾح رأت 
المحكمة أ ه لا يمكف القوؿ أف ه اؾ ا دفاؾ لممادة الثالثة مف الادناخية يا حالة عدـ 
و ػػود ظػػروؼ اسػػدث ائية لم ايػػة طػػد الدرحيػػؿح كمػػا لػػو أف الظػػروؼ المليشػػية الماديػػة 

 .(1 قدـ الطمب سوؼ د منض بشكؿ كبير إذا دـ درحيمهوالا دماعية لم

 :ْٕٚخ يزتكت انفؼم  -3

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

D. v. the United Kingdom, Op. cit., para. 51. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

N. v. the United Kingdom, Op. cit., para. 51. 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Sufi and Elmi v. United Kingdom, Applications nos. 8319/07 and 11449/07, Council of 

Europe: European Court of Human Rights, 28 June 2011, para. 281, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4e09d29d2.html [accessed 18 September 

2022] 

The Court noted that the alleged future harm would emanate …… from a naturally 

occurring illness and the lack of sufficient resources to deal with it in the receiving 

country. 

 أظش ـٟ رٌه: (4)

Ibid, para. 282, 292. 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4e09d29d2.html
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كما سبؽ اف ذكر ا يػهف المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػافح يػا خطػايا عػدـ  
الإعػػادة القسػػريةح أخػػرت بمسػػؤولية الدولػػة المرسػػمة عػػف ا دفػػاؾ المػػادة الثالثػػة مػػف 

ة المسػػدقبمة الدػػا خػػد يدلػػرض الادناخيػػة بدرحيػػؿ أو دسػػميـ الشػػمص المل ػػا إلػػا الدولػػ
ييفػػاح صسػػباب موطػػوعيةح لمطػػر الدلػػذيب أو الملاممػػة ال إ سػػا ية أو المفي ػػةح عمػػا 
الريـ مف أف هػذل الملاممػة سػوؼ يمقاهػا يػا الدولػة المسػدقبمةح كمػا أف المحكمػة لػـ 
دػػولا اهدمامػػا لفويػػة مردكػػب النلػػؿ يػػا هػػذا ال ػػدد سػػواا كػػاف ذلػػؾ مػػف خبػػؿ الدولػػة 

 نسػػػفا ممثمػػة يػػػا المسػػػؤوليف يػػا الدولػػػة أو مػػػف خبػػؿ بلػػػض اصيػػػراد أو  المسػػدقبمة
ال فات الما ة يا الدولةح وبذلؾ ي ب عمػل الدولػة الطػرؼ يػا الادناخيػة اصوروبيػة 
لحقوؽ الإ ساف إ راا يحص شامؿ ويػردش لحالػة مقػدـ الطمػب ودلميػؽ د نيػذ درحيمػه 

 .(1 يا حالة ثبوت مطر سوا الملاممة

كمػػة لدطبيػػؽ المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة عمػػل خطػػية الإعػػادة يمػػـ دشػػدرط المح
القسػػرية أف يكػػوف مردكػػب هػػذل الملاممػػة موظنًػػا عموميًػػاح يكمػػا ذكػػرت المحكمػػة أف  
ت...و ود الالدزاـ بلدـ الطرد لا يلدمد عمل ما إذا كاف مطر الملاممة ي بع مػف عوامػؿ 

مطات البمػد المسػدقبؿح وبالدػالا د طوش عمل المسؤولية المباشرة أو ييػر المباشػرة لسػ
خد د طبؽ المادة الثالثػة مػف الادناخيػة أيطًػا يػا الحػالات الدػا ي بػع ييفػا المطػر مػف 

ح ولػػذلؾ طبقػػت (1 أشػػماص أو م موعػػات مػػف اصشػػماص ليسػػوا مسػػؤوليف عمػػومييفت

                                                           
 رٌه: أظش ـٟ (1)

Tarakhel v. Switzerland, Application no. 29217/12, Council of Europe: European Court 

of Human Rights, 4 November 2014, para. 104, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,5458abfd4.html  [accessed 18 September 

2022] 

 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Salah Sheekh v. The Netherlands, Application no. 1948/04, Council of Europe: 

European Court of Human Rights, 11 January 2007, para. 147, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,45cb3dfd2.html  [accessed 18 September 

2022] 

The court stated that “the existence of the obligation not to expel is not dependent on 

whether the source of the risk of the treatment stems from factors which involve the 

responsibility, direct or indirect, of the authorities of the receiving country, and 

= 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,5458abfd4.html
https://www.refworld.org/cases,ECHR,45cb3dfd2.html
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المحكمة المادة الثالثة لم ػع الإعػادة القسػريةح سػواا كػاف ه ػاؾ مطػر سػوا الملاممػة  
ولة خد ي در يا الدولػة المسػدقبمة مػف أيلػاؿ مسػؤوليف عمػومييفح أو  فػات يا الد

ياعمػػة مػػف ييػػر الػػدوؿ يػػا الحػػالات الدػػا لا دسػػدطيع ييفػػا سػػمطات هػػذل الدولػػة أو لا 
 دريب يا دويير الحماية الم اسبة لمشمص المل ا. 

وعمػػا الػػريـ مػػف أف المحكمػػة أخػػرت بػػالالدزاـ المنػػروض عمػػل الػػدوؿ اصطػػراؼ 
المػػػادة اصولػػػل مػػػف الادناخيػػػة يػػػا طػػػماف الحقػػػوؽ والحريػػػات المحػػػددة يػػػا  بمو ػػػب

الادناخية لكؿ شمص يمطع لولايدفا القطائيةح بما يا ذلؾ الالدػزاـ الػوارد يػا المػادة 
الثالثة يا أف ددمذ ددابير لطماف عدـ دلرض اصيراد الماطليف لولايدفا صيػة ملاممػة 

ة إذا كػاف م ػدر هػذا الا دفػاؾ أيػراد عػادييفح حدا يا حال ددلارض مع المادة الثالثة
إلا أ فا لـ دلطا أهمية لمسألة ما إذا كا ػت الدولػة المسػدقبمة خػد أويػت بفػذا الالدػزاـ 
الإي ػػابا أـ لاح يػػأخرت بو ػػود ا دفػػاؾ لمبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية حدػػل لػػو ثبػػت أف 

مػف خبػؿ ال فػات ييػر الدولة المسدقبمة خد ادمذت ددابير ملقولة لم ع سوا الملاممػة 
 . (1 الدابلة لمدولةح لك فا يشمت يا طماف الحماية لمشمص المل ا

يالطبيلة المطمقػة لحظػر الإعػادة القسػرية بمو ػب المػادة الثالثػة مػف الادناخيػة 
بمثابة مبرر لممحكمة لدطبيقه يا خطايا الإعادة القسرية حيف دقوـ  فات ياعمة مف 

ويا مثؿ هذل الحالاتح ي ب عمل مقدـ الطمب إثبػات يير الدوؿ با دفاؾ هذا الحظرح 
أ ه بدرحيمػهح أولًاح سػيكوف ملرطًػا لمطػر حقيقػا يدمثػؿ يػا الدلػرض لسػوا الملاممػة 
 مػػػف خبػػػؿ  فػػػات ياعمػػػة مػػػف ييػػػر الػػػدوؿ يػػػا الدولػػػة المسػػػدقبمةل ثا يػػػاًح السػػػمطات 

الحمايػة  يا هذل الدولة يير خادرة أو يير رايبة يا م ع هذا المطر مف م ؿ دػويير
 الم اسبة له. 

                                                           

= 
Article 3 may thus also apply in situations where the danger emanates from persons 

or groups of persons who are not public officials”.  

 :أظش ـٟ رٌه (1)

Mahmut Kaya v. Turkey, Application no. 22535/93, Judgment, 28 March 2000, para. 

115, available at: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-

6676%22]}  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-6676%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-6676%22]}
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ويػا هػذا السػػياؽح طبقػت المحكمػػة مبػدأ عػػدـ الإعػادة القسػػرية بمو ػب المػػادة  
الثالثة عمل  قؿ اصشماص الذيف خػد يوا فػوف مطػراً ع ػد عػوددفـ مػف  فػات ياعمػة 
مػػػف ييػػػر الػػػدوؿح بمػػػا يػػػا ذلػػػؾح عمػػػل سػػػبيؿ المثػػػاؿح أيػػػراد اصسػػػرةح الم ػػػرميفح أو 

 . (1 ال ماعات المسمحة

دفػػا مػػف ذلػػؾ أف المحكمػػة دوسػػلت يػػا دطبيػػؽ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية   
بمو ب المادة الثالثة مػف الادناخيػة يػا حالػة و ػود تظػروؼ اسػدث ائية لم ايػةت والػذش 
يحدمؿ أف ي  ـ ع فا مطر الدلرض لسوا الملاممة عف عوامػؿ  اد ػةح بشػكؿ مباشػر 

ة مػػف ييػػر الػػدوؿح وادبلػػت أو ييػػر مباشػػرح مػػف سػػمطات الدولػػة أو ال فػػات الناعمػػ
المحكمة هذا ال ف  حيثما ي شػأ الطػرر المسػدقبما مػف  قػص المػوارد الكاييػة لدػويير 
اللػػػ ج الطبػػػا أو دػػػويير الرعايػػػة الا دماعيػػػةح أو ع ػػػدما دكػػػوف الظػػػروؼ الإ سػػػا ية 
اصليمة يا الدولة المسدقبمة  ا مة يقط أو حدل يا ال الب عف النقرح أو عف ايدقػار 

 .(1 إلل الموارد ال زمة لمدلامؿ مع ظاهرة دحدث بشكؿ طبيلاح مثؿ ال ناؼالدولة 

 حبنخب: انؼمٕثبد انمبََٕٛخ:
خد يدـ درحيؿ شمص لد نيذ عقوبة   ائية  ػادرل طػدل يػا الدولػة المسػدقبمةح 
وهو مػا أثػار الدسػاؤؿ حػوؿ مػا إذا كػاف يلػؿ الدولػة المرسػمة يػا هػذل الحالػة يمػالؼ 

مادة الثالثػة أـ لا إذا كا ػت اللقوبػة ال  ائيػة ددطػمف مػا خػد يشػكؿ الحظر الوارد يا ال
 دلذيباح أو ملاممة أو لاإ سا ية أو مفي ة ويقا لممادة الثالثة؟ 

ودكمف  لوبة الإ ابػة عمػل هػذا الدسػاؤؿ يػا أهميػة د نيػذ اللقوبػات ال  ائيػة 
الثالثػػة هػػو ودورهػػا يػػا مكايحػػة ال ريمػػةح وصف ال ػػرض مػػف الحظػػر الػػوارد يػػا المػػادة 

حماية حقوؽ الإ ساف وليس يدح الباب أماـ الم رميف واصشماص المػدا يف مػف خبػؿ 
 دوؿ ملي ة يا الفروب مف د نيذ هذل اللقوبات بالدذرع بالمادة الثالثة مف الادناخية.

                                                           
 ش ـٟ رٌه:أظ (1)

Salah Sheekh v. The Netherlands, Op. cit., para. 147.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Sufi and Elmi v. United Kingdom, Op. cit., 282. 
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ويمك  ا القوؿ إف الطبيلة المطمقة لمحظر الوارد يا المادة الثالثة مػف الادناخيػة  
 واز إمطاع الشمص لمدلذيب أو الملاممة ال إ سا ية أو المفي ػة  يو ب القوؿ بلدـ

صش سػػبب مػػف اصسػػباب حدػػل لػػو كػػاف د نيػػذا للقوبػػة   ائيػػةح ومػػع ذلػػؾح يقػػد أشػػارت 
المحكمػػػة اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ الإ سػػػاف إلػػػل أ ػػػه لكػػػا دو ػػػؼ اللقوبػػػة أو الملاممػػػة 

اوز حد الطرر أو الملا اة المردبطة بفا بأ فا تيير إ سا يةت أو تمفي ةتح ي ب أف دد 
أو الإها ػػة الػػذش ي طػػوش عميػػه ذلػػؾ الل  ػػر الحدمػػا مػػف الملا ػػاة أو الإذلاؿ المػػردبط 

 .(1 بد نيذ اللقوبة المشروعة

كمػػػا رأت المحكمػػػة أف طبيلػػػة وسػػػياؽ اللقوبػػػة ال  ائيػػػةح و أسػػػموب وطريقػػػة 
وبػػة ملي ػػة د نيػػذهاح ي ػػب أف دؤمػػذ يػػا الاعدبػػار أيطًػػا ع ػػد دحديػػد مػػا إذا كا ػػت عق

د دفؾ المادة الثالثة مف الادناخيةح يقد أخرت المحكمة أف درحيؿ مقدـ الطمب إلل دولة 
خد يوا ه ييفا مطراً حقيقيًا بالح وؿ عمل تعقوبة ييػر مد اسػبة بشػكؿ يػادحت يشػكؿ 
ا دفاكا لممادة الثالثػة مػف الادناخيػةح وعمػا الػريـح مػف أف الادناخيػة لا دفػدؼ إلػل أف 

لمطالبة الدوؿ اصطراؼ بنرض ملايير الادناخيػة عمػل دوؿ أمػرءح إلا أف  دكوف وسيمة
المحكمة رأت أ ه ي ب إي ا الاعدبار الوا ب لممارسات إ دار اصحكاـ الممدمنة بػيف 
الدوؿح وأف طوؿ اللقوبات يمدمؼ بشكؿ مشروع وملقػوؿ مػف دولػة إلػل أمػرءح حدػل 

 .(1 بال سبة لم رائـ المماثمة

                                                           
 أظش ـٟ رٌه:   (1)

RAMIREZ SANCHEZ v. FRANCE, Application no. 59450/00, Judgement, 4 July 2006, 

para. 119, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%

22:[%22001-76169%22]}  

The Court stated that “In order for a punishment or treatment associated with it to be 

“inhuman” or “degrading”, the suffering or humiliation involved must in any event 

go beyond that inevitable element of suffering or humiliation connected with a given 

form of legitimate treatment or punishment”.  

 أظش ـٟ رٌه:   (2)

Harkins and Edwards v. United Kingdom, Op. cit., paras. 133-134.  

The Court observes that all five Law Lords in Wellington found that, in a sufficiently 

exceptional case, an extradition would be in violation of Article 3 if the applicant 

faced a grossly disproportionate sentence in the receiving State. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2259450/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-76169%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-76169%22]}
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كف اعدبار اللقوبة الدا سيمطع لفا الشمص المل ا يا الدولة عما أ ه لا يم 
المسدقبمة تعقوبة ييػر مد اسػبة بشػكؿ يػادحت لم ػرد أ فػا أشػد مػف اللقوبػة الدػا خػد 
دُنرض يا دولة أمرءح ولذلؾ خررت المحكمة أ ه يقط يا تالحالات الاسدث ائية لم ايةت 

دولػة أمػرء ليسػت طػرؼ يػا  يمكف لممدعا أف يثبت أف اللقوبة الدػا سػيوا ففا يػا
الادناخيػػة تييػػر مد اسػػبة بشػػكؿ  ػػارختح وبالدػػالا ددلػػارض مػػع المػػادة الثالثػػة مػػف 

 .(1 الادناخية

يقد طمبت المحكمة در ة عالية مف الإثبات لإظفار أف اللقوبة الدا سيوا ففا 
مقػػدـ الطمػػب يػػا الدولػػة المسػػدقبمة تييػػر مد اسػػبة بشػػكؿ  ػػارختح وعمػػل ذلػػؾ سػػوؼ 

لض اللقوبات ال  ائية الدا يمكػف أف يشػكؿ درحيػؿ الشػمص و لمػه عرطػة   اخش ب
لفػا ا دفاكػػا لمحظػػر الػػوارد يػػا المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة يػػا بلػػض الحػػالاتح وذلػػؾ 

 عمل  حو ما س رء ييما يما 

 ػمٕثخ الإػذاو: -1
عمػػا الػػريـ مػػف أف الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف كا ػػت د يػػز عقوبػػة 

نيػػػذا لحكػػػـ خطػػػائا يػػػا المػػػادة الثا يػػػةح إلا أ فػػػا أدػػػت بحكػػػـ ممػػػالؼ يػػػا الإعػػػداـ د 
البرودوكوؿ السادس وأل ت عقوبة الإعداـ ييما عػدا حالػة واحػدة هػا عقوبػة الإعػداـ 
وخػت الحػربح ثػـ أدػػا البرودوكػوؿ الثالػث عشػر الممحػػؽ بالادناخيػة اصوروبيػة لحمايػػة 

ح ممػا أثػار الدسػاؤؿ حػوؿ (1 روؼحقوؽ الإ ساف وأل ل عقوبة الإعداـ يػا  ميػع الظػ
مدء إمكاف اعدبار عقوبػة الإعػداـ مػف خبيػؿ اللقوبػة ال إ سػا ية أو المفي ػة بػالمل ل 

 المق ود يا المادة الثالثة مف الادناخية.

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para. 134.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

ٚت١ووح ٌذّا٠ووح دمووٛق الإٔغوواْ ٚاٌذش٠وواخ الأعاعوو١ح اٌّرعٍووك ت ٌؽوواء     اٌثشٚذٛوووٛي سلووُ اٌغووادط اٌٍّذووك تالاذفال١ووح الأٚس   -

 1125، ٚتذأ اٌعًّ تٗ ـٟ أٚي ِاسط 1123أتش٠ً  22عمٛتح الإعذاَ طذس ـٟ 

اٌثشٚذٛوٛي اٌثاٌق عشش اٌٍّذك تالاذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذّا٠ح دمٛق الإٔغاْ ٚاٌذش٠اخ الأعاع١ح اٌّرعٍك ت ٌؽواء عمٛتوح    -

 .١ٌٛ٠2003ٛ  1ٚدخً د١حض إٌفار  2002ٚؾ ٚاٌزٞ اعرّذٖ اٌّجٍظ الأٚسٚتٟ عٕح الإعذاَ ـٟ ج١ّع اٌظش
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ول  ابة عمل هذا الدساؤؿ يمك  ا القوؿ أ هح خبؿ دب ػا البرودوكػوليف السػادس  
(ح أشػػار 1585مكػػة المدحػػدة عػػاـ  والثالػػث عشػػرح يػػا خطػػية  سػػوري  ( طػػد المم

المػػدعا إف دسػػميمه إلػػل الولايػػات المدحػػدة مػػف شػػأ ه أف ي دفػػؾ المػػادة الثالثػػة مػػف 
ح وع ػد  ظػر المحكمػة (1 الادناخية ص ه سيلرطػه لمطػر ا دظػار دوخيػع عقوبػة الإعػداـ

لفػػذل المسػػألةح و ػػدت أف المػػادة الثا يػػة مػػف الادناخيػػةح والدػػا دػػ ص عمػػل الحػػؽ يػػا 
ح لا دحظر د نيذ عقوبة الإعداـح ومم ت إلل أ ه لا يمكف دنسير المادة الثالثػة الحياة

عمل أ فػا دحظػر عمومًػا عقوبػة الإعػداـح لكػف المحكمػة لػـ دسػدبلد احدمػاؿ أف دكػوف 
ظروؼ د نيذ حكـ الإعداـ يمكف أف دشكؿ ا دفاكا لممادة الثالثة مف الادناخيةح وا دفػت 

يػػات المدحػػدة مػػف شػػأ ه أف يلرطػػه لمطػػر حقيقػػا إلػػل أف دسػػميـ المػػدعا إلػػل الولا
 .(1 لمملاممة الم  وص عميفا يا المادة الثالثة

(ح أمػػذت المحكمػػة اصوروبيػػة 1119ويػػا خطػػية  أو ػػ ف( طػػد دركيػػا عػػاـ  
لحقػػوؽ الإ سػػاف يػػا الاعدبػػار دوسػػيع الحظػػر القػػا و ا للقوبػػة الإعػػداـ وزيػػادة عػػدد 

( 1 1سح ومم ت المحكمة إلل أف المػادة الدوؿ الدا  دخت عمل البرودوكوؿ الساد
دػػـ دلػػديمفا وتأ ػػبحت عقوبػػة الإعػػداـ يػػا وخػػت السػػمـ دلدبػػر شػػكؿ ييػػر مقبػػوؿ مػػف 
أشكاؿ اللقوبة الدا لـ دلػد مسػموحة بمو ػب المػادة الثا يػةتح ومم ػت المحكمػة إلػل 
أف يرض عقوبة الإعداـ عمل شمص ما بلد محاكمة ييػر عادلػة ع ػدما يكػوف ه ػاؾ 

قيقػػػا لد نيػػػذ الحكػػػـ مػػػف شػػػأ ه أف يولػػػد در ػػػة كبيػػػرة مػػػف اصلػػػـ والمػػػوؼ احدمػػػاؿ ح
ح (3 الإ سػػػا اح بمػػػا ي لػػػؿ هػػػذل الملاممػػػة طػػػمف  طػػػاؽ المػػػادة الثالثػػػة مػػػف الادناخيػػػة

                                                           
ٚاٌرٟ ٠مظوذ تٙوا ا٢رواس إٌفغو١ح       ”death row phenomenon“٠غّٝ رٌه أ٠ؼا ت "ظا٘شج طاتٛس الإعذاَ" أٚ  (1)

ظ اٌماعو١ح، أظوش   عٍٝ اٌغجٕاء اٌز٠ٓ ٠مؼْٛ ـرشج ط٠ٍٛح ـٟ أرظاس ذٕف١ز دىُ الإعذاَ اٌٛر١ه ـٟ ظً ظشٚؾ اٌذوث 

 ـٟ رٌه:

NKEM ADELEYE, The Death Row Phenomenon: A Prohibition Against Torture, 

Cruel, Inhuman and Degrading Treatment or Punishment, SAN DIEGO LAW 

REVIEW, [VOL. 58: 875, 2021, p. 876, available at: 

https://digital.sandiego.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3426&context=sdlr  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Soering v. the United Kingdom, Op. cit., paras-. 103-104. 

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Ibid., paras. 168–169.  

https://digital.sandiego.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3426&context=sdlr


 311  ـ1113 لس ة 95 الم مد -الم مة الم رية لمقا وف الدولا

وبالدػالا خػػد يشػػكؿ ا دفاكػػا لممػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة إذا خامػت دولػػة طػػرؼ بدرحيػػؿ  
ة يػػا الدولػػة المسػػدقبمةح شػػمص عػػا ل أو يوا ػػه مطػػر الحرمػػاف مػػف محاكمػػة عادلػػ
 .(1 وكا ت  دي ة ذلؾ أو مف المحدمؿ أف دكوف عقوبة الإعداـ

وكػػػاف حكػػػـ المحكمػػػة ال ػػػادر يػػػا خطػػػية  السػػػلدوف ومنطػػػا( طػػػد المممكػػػة 
( اصكثر أهميػة ييمػا يدلمػؽ بدطبيػؽ مبػدأ عػدـ الإعػادة القسػرية 1111المدحدة عاـ  

مطر عقوبة الإعػداـح وكػاف المػدعياف  بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية يا موا فة
يػػا هػػذل القطػػية مواط ػػاف عراخيػػاف اعدقمفمػػا   ػػود مػػف الوحػػدة البريطا يػػة الدابلػػة 

ح واحد زدفما السمطات البريطا يػة وحققػت 1113لمقوات المدلددة ال  سيات يا عاـ 
ملفما لدورطفمػا يػا خدػؿ   ػدييف بريطػا ييفح وبلػد ا دفػاا احػد ؿ اللػراؽ يػا يو يػو 

ح أُعيػػد إدراج عقوبػػة الإعػػداـ يػػا خػػا وف اللقوبػػات اللراخػػا بال سػػبة للػػدد مػػف 1111
ح أحالػػت السػػمطات البريطا يػػة 1119ال ػػرائـح بمػػا يػػا ذلػػؾ القدػػؿ اللمػػدح ويػػا عػػاـ 

خطػػايا المػػدعييف إلػػل محكمػػة   ايػػات الب ػػرةح الدػػا أ ػػدرت أمػػراً يسػػمح باسػػدمرار 
 . (1 احد ازهـ مف خبؿ القوات البريطا ية

ح وب ػػاا عمػػل طمػػب مػػف المحكمػػة اللراخيػػة اللميػػاح خامػػت 1118ويػػا ديسػػمبر 
السمطات البريطا ية ب قؿ المدعياف إلل الشػرطة اللراخيػةح يػذكرت المحكمػة اصوروبيػة 
لحقوؽ الإ سػاف أف البرودوكػوؿ الثالػث عشػر بشػأف إل ػاا عقوبػة الإعػداـ يػا  ميػع 

دث اا دولدػيفح و ػدخت عميػه  ميػع الظروؼ خد وخلت عميه  ميع الدوؿ اصطراؼ باس
الػػدوؿ الدػػا وخلػػت عميػػه باسػػدث اا ثػػ ث دوؿح وهػػذل الحقيقػػةح إلػػل  ا ػػب الممارسػػة 
المسػػدمرة لمدولػػة يػػا مراعػػاة الوخػػؼ الامديػػارش للقوبػػة الإعػػداـح خػػادت المحكمػػة إلػػل 
ـ اسد داج منادل أف النقرة اصولػل مػف المػادة الثا يػة دػـ دلػديمفا لإل ػاا عقوبػة الإعػدا

                                                           
 :أظش ـٟ رٌه (1)

Koktysh v. Ukraine, Application No. 43707/07, 10 December 2009, para. 56, available 

at: available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-

96114&filename=001-96114.pdf 

 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, Op. cit., para. 14-17. 

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-96114&filename=001-96114.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-96114&filename=001-96114.pdf
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يا  ميع الظروؼح وعمل هػذل اصسػاسح لا دػرء المحكمػة أف  ػياية ال ممػة الثا يػة  
مف النقرة اصولل مف المادة الثا ية لا دزاؿ بمثابػة عػائؽ أمػاـ دنسػير عبػارة تالملاممػة 
أو اللقوبػػػة ال إ سػػػا ية أو المفي ػػػةت يػػػا المػػػادة الثالثػػػة عمػػػل أ فػػػا دشػػػمؿ عقوبػػػة 

 .  (1 الإعداـ

عقوبػػة الإعػػداـ يػػا  ميػػع اصحػػواؿ بمو ػػب البرودوكػػوؿ الثالػػث ويػػا ظػػؿ ال ػػاا 
عشرل وما لفذل اللقوبة مف طبيلة ما ةح عمل عكس اللقوبات اصمرء مثؿ السػ ف 
مػػدء الحيػػاةح وبػػذلؾ يػػهف هػػذا الال ػػاا للقوبػػة الإعػػداـ بمثابػػة إخػػرار بأ فػػا عقوبػػة لا 

ف وملايير م مػس أوروبػاح ددوايؽ يا حد ذادفا مع الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ سا
سػػواا دػػـ دوخيلفػػا بلػػد محاكمػػة عادلػػة أـ لاح وب ػػض ال ظػػر عػػف ظػػروؼ الد نيػػذ أو 
طبيلدػػػهح كمػػػا أ ػػػه يػػػا طػػػوا الطبيلػػػة المطمقػػػة لمحظػػػر بمو ػػػب المػػػادة الثالثػػػة مػػػف 
الادناخيةح لا ي وز لدولة طرؼ أف دقوـ عمداً بدسػميـ شػمص مػا إلػل دولػة أمػرء إذا 

قية دػدعو إلػل الاعدقػاد بأ ػه سػيدلرض للقوبػة الإعػداـح مفمػا كا ت ه اؾ أسباب حقي
كا ت مطورة ال ريمة الدا يزعـ أ ه اردكبفاح كما ي ػب عمػل الػدوؿ اصطػراؼ الامد ػاع 
عػػف درحيػػؿ أش شػػمص إلػػل بمػػد خػػد يدلػػرض ييػػه لمطػػر الدلػػرض لفػػذا الشػػكؿ مػػف 

 الملاممة أو اللقوبة ال إ سا ية أو المفي ة. 

 ح: انسزٍ يذٖ الحٛب  -2
مػػف الثابػػت يػػا خطػػاا المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف أف دوخيػػع عقوبػػة 
الس ف مدء الحياة عمل شػمص لا يثيػر يػا حػد ذادػه مشػكمة بمو ػب المػادة الثالثػة 

 not grosslyمػف الادناخيػة شػريطة ألا يكػوف ذلػػؾ تييػر مد اسػب بشػكؿ  ػػارخت ت

disproportionateالمدعا لـ يلد مف الممكف  ح أو إذا دبيف أف اسدمرار س ف(1 ت

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para. 120. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Trabelsi v. Belgium, Application no. 140/10, Council of Europe: European Court of 

Human Rights, 4 September 2014, para. 112, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,540857bc4.html [accessed 22 September 

2022] 

= 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,540857bc4.html
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 دبريرل عمل أش أسس عقابية مشروعة عمل  حو ما س رء. 

يا السوابؽ القطائية الما ة بلدـ الإعادة القسريةح أديحت لممحكمػة النر ػة 
لم ظر ييما إذا كا ت عقوبػة السػ ف مػدء الحيػاة دشػكؿ عقوبػة تييػر مد اسػبة بشػكؿ 

ا دفاكػا لممػادة الثالثػة مػف الادناخيػةح  ارختح ومدػل يكػوف ذلػؾح ومػا إذا كا ػت دشػكؿ 
ويا هذا ال دد ميزت المحكمة بيف ث ثة أ واع مف أحكاـ السػ ف المؤبػدح اصوؿ هػو 
الس ف المؤبد مع إمكا ية الإيراج بلد خطاا الحد اصد ل مف المػدةح ويػا هػذل الحالػة 

هػذل المػدة  رأت المحكمة أ ه لا يمكف أف د شأ أش مشكمة بمو ػب المػادة الثالثػةح صف
 .(1 خابمة لمدمنيض بشكؿ واطح

والثا ا هو الس ف مدء الحياة حسب السػمطة الدقديريػةح دوف إمكا يػة الإيػراج 
المشروطح ويا هذل الحالة رأت المحكمة أ ه  ظرا صف هذل اللقوبة دُنرض عػادةً عمػل 

خػع عميفػا  رائـ شديدة المطورةح مثؿ القدؿ اللمػد والقدػؿ ييػر اللمػدح والدػا إذا لػـ دو 
عقوبة الس ف مدء الحياةح يه فػا سػدظؿ دسػدو ب عقوبػة السػ ف لمػدة طويمػة  ػدًاح 
ولذلؾ رأت المحكمة أف أش شمص مداف باردكاب مثؿ هذل ال رائـ ي ػب أف يدوخػع أف 
يقطػػا سػػ وات طويمػػة يػػا السػػ ف خبػػؿ أف يكػػوف لديػػه أش أمػػؿ واخلػػا يػػا إطػػ ؽ 

ميػه بالسػ ف المؤبػد أو حكػـ امػرح يقػد سراحهح وب ض ال ظر عمػا إذا كػاف خػد حكػـ ع
و ػػدت المحكمػػة أ ػػه ع ػػدما دوخػػع المحكمػػة مثػػؿ هػػذل اللقوبػػةح بلػػد ال ظػػر يػػا  ميػػع 
الظػػروؼ الممننػػة والمشػػددةح يػػهف دوخيػػع مثػػؿ هػػذل اللقوبػػة لا يشػػكؿ ا دفاكػػا لممػػادة 

 .(1 الثالثة مف الادناخية ع د دوخيله
                                                           

= 
The Court held that “It is well-established in the Court‟s case-law that the imposition of 

a sentence of life imprisonment on an adult offender is not in itself prohibited by or 

incompatible with Article 3 or any other Article of the Convention. The Court has, 

however, held that the imposition of an irreducible life sentence on an adult may 

raise an issue under Article 3.  

 

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Babar Ahmad and Others v. United Kingdom, Op. cit., para. 240.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Harkins and Edwards v. United Kingdom, Op. cit., para. 137.  
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و ػػػب السػػػمطة الدقديريػػػة ويػػػا هػػػذا السػػػياؽح خطػػػت المحكمػػػة بدوخيػػػع حكػػػـ بم 
لممحكمػػة بالسػػ ف مػػدء الحيػػاة دوف إمكا يػػة الإيػػراج المشػػروط عمػػل شػػمص مػػداف 
باردكػػاب  ػػرائـ إرهابيػػة أو القدػػؿ اللمػػد مػػع سػػبؽ الإ ػػرارح بلػػد أف أمػػذت المحكمػػة 
الابددائيػػة يػػا الاعدبػػار  ميػػػع الظػػروؼ الممننػػة أو المشػػػددةح دلدبػػر مد اسػػبة مػػػع 

 . (1 ال ريمة

الثالػػث مػػف الحكػػـ المؤبػػد هػػو الحكػػـ بالسػػ ف المؤبػػد الو ػػوبا دوف أمػػا ال ػػوع 
إمكا ية الإيراج المشروطح يقد أشارت المحكمة إلل أف هػذا الحكػـ يدطمػب دػدخيقًا أكبػر 
مف اصشكاؿ اصمرء لملقوبة المؤبدةح كما لاحظت المحكمة أف عيػوب أش حكػـ إلزامػا 

ادة مػف عوامػؿ ممننػة أو ظػروؼ هو أ ه يحرـ المدعل عميػه مػف أش إمكا يػة ل سػدن
ما ػة أمػاـ المحكمػة الدػا د ػػدر الحكػـح وهػو الحػاؿ يػػا حالػة  ػدور حكػـ و ػػوبا 
بالسػػ ف مػػدء الحيػػاة دوف إمكا يػػة الإيػػراج المشػػروطح وهػػو الحكػػـ الػػذشح يػػا الواخػػعح 
يحكـ عمل المػدفـ بقطػاا بقيػة حيادػه يػا السػ فح ب ػض ال ظػر عػف مسػدوء إدا دػه 

 .(1 كا ت المحكمة الدا أ درت الحكـ دلدبر الحكـ مبرراً أـ لا وب ض ال ظر عما إذا

وعما الريـ مف أف هػذل الاعدبػاراتح ويقًػا لممحكمػةح لا دل ػا يػا حػد ذادفػا أف 
مثػؿ هػػذل اللقوبػػة ييػػر مدوايقػة مػػع الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػوؽ الإ سػػافل ولكػػف مػػف 

 ػارخت عػف أش  ػوع مػف  المر ح أف يدـ اعدبار مثؿ هذا الحكػـ تييػر مد اسػب بشػكؿ
اص واع اصمرء مف عقوبة الس ف المؤبدح ما ة إذا كا ت ددطمػب مػف المحكمػة الدػا 
أ درت الحكـ د اهؿ اللوامؿ الممننة الدا دُنفـ عمومًا عمل أ فا دشير إلػل مسػدوء 

 . (3  رـ أخؿ بكثير مف  ا ب المدعل عميهح مثؿ مشاكؿ ال حة اللقمية الشديدة

( وا ػػه 1111ر أحمػد وآمػػروف( طػػد المممكػة المدحػػدة عػػاـ  ينػا خطػػية  بابػػا
المػػػدعا المػػػامس عػػػدة أحكػػػاـ إلزاميػػػة بالسػػػ ف مػػػدء الحيػػػاة دوف إمكا يػػػة الإيػػػراج 

                                                           
 ـٟ رٌه:أظش  (1)

Ibid, para. 141.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para. 132.  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Babar Ahmad and Others v. the United Kingdom, Op. cit., para. 242. 
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دفمػة خدػؿح ولػـ د ػد المحكمػة أف  145المشروط يا الولايات المدحدة بلد ادفامه بػػ  
المػدعا  هذا الحكـ تييػر مد اسػب بشػكؿ  ػارخت مػع مثػؿ هػذل ال ريمػةح ما ػة وأف

المل ا لـ يثبت و ود ظروؼ اسدث ائية دقمؿ بشػكؿ كبيػر مػف مسػدوء إدا دػهح وأكػدت 
المحكمة أيطًا أ ه حدل لو أُديف المدعا بفذل الدفـح وكاف لديه سمطة دقديرية لدقديـ 
عوامؿ ممننةح يقد وا فت  لوبة يا د ور أش عامؿ مف شػأ ه أف يػديع المحكمػة 

قوبػػة أخػػؿ مػػف السػػ ف المؤبػػد دوف إمكا يػػة الإيػػراج الدػػا أ ػػدرت الحكػػـ إلػػل يػػرض ع
 .(1 المشروط

وعما ذلؾح رأت المحكمة أ ه الحكـ الو وبا بالس ف مدء الحياة دوف إمكا يػة 
الإيػػراج المشػػروطح يػػا حالػػة  ػػود عػػدـ د اسػػب  ػػارخح كمػػا هػػو الحػػاؿ يػػا السػػمطة 

 دما يكوف مف الممكػف الدقديريةح خد يشكؿ ا دفاكا لممادة الثالثة مف الادناخية وذلؾ ع
دبػػيف أف اسػػدمرار سػػ ف المػػدعا لػػـ يلػػد مػػف الممكػػف دبريػػرل عمػػل أش أسػػس عقابيػػة 

 .(1 مشروعةل وبالإطاية لذلؾ أف الحكـ يير خابمة لمدمنيض بحكـ الواخع أو القا وف

يقد أمػذت المحكمػة يػا الاعدبػار مطػورة الػدفـ المو فػة طػد المػدعيف ع ػدما 
لمػػدعييف وحكػػـ عمػػيفـ بالسػػ ف مػػدء الحيػػاة دقػػديريًا أو خػػررت أ ػػه إذا دمػػت إدا ػػة ا

و وبيا يا الولايات المدحدةح يقد لا دكػوف ه ػاؾ أبػدًا اسػدنادة مػف سػ  فـ المسػدمرح 
ولاحظت المحكمة أف المدعيف لـ يثبدوا أف السمطات اصمريكيػة سػدريض السػماح لفػـ 

ح ومم ػػػت إلػػػل أف بػػػالم وا إلػػػل ا ليػػػات المداحػػػة لدمنيػػػؼ اصحكػػػاـ ال ػػػادرة بحقفػػػـ
المػػدعيف لػػـ يثبدػػوا أف دسػػميمفـ والحكػػـ عمػػيفـ سيشػػكؿ مطػػراً حقيقيًػػا يشػػكؿ ا دفاكػػا 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para. 244. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para. 242. 

The Court concludes therefore that, in the absence of any such gross disproportionality, 

an Article 3 issue will arise for a mandatory sentence of life imprisonment without 

the possibility of parole in the same way as for a discretionary life sentence, that is 

when it can be shown: (i) that the applicant‟s continued imprisonment can no 

longer be justified on any legitimate penological grounds; and (ii) that the sentence 

is irreducible de facto and de iure.  
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 .(1 لممادة الثالثة مف الادناخية 

طػد بم يكػػا  )طرابمسػػا(وخػد دو ػمت المحكمػػة إلػل القػرار الملػػاكس يػا خطػية 
دحػدة (ح والدا ددلمؽ بدسميـ مػواطف دو سػا مػف بم يكػا إلػل الولايػات الم1111عاـ  

حيػػث دمػػت محاكمدػػه بػػدفـ ددلمػػؽ بأعمػػاؿ إرهابيػػة عمػػا  فػػ  د ظػػيـ القاعػػدةح والدػػا 
ذا أديفح يه ػه سػيكوف عرطػة للقوبػة دقديريػة بالسػ ف مػدء الحيػاةح ويػا  بسببفاح وا 
هذا السياؽ رأت المحكمة أ ه عمػا الػريـ مػف أف الحكػـ الدقػديرش بالسػ ف المؤبػد لػف 

عمػل الػريـ مػف أف أحكػاـ الدشػريع اصمريكػا يكوف يير مد اسب بشػكؿ  ػارخح وأ ػه 
دشير إلل و ػود تاحدمػاؿ الإيػراجتح إلا أف هػذل الإ ػرااات الم  ػوص عميفػا لا دشػكؿ 
آليػػة مرا لػػة دشػػمؿ خيػػاـ السػػمطات الوط يػػة بالدأكػػدح عمػػل أسػػاس ملػػايير موطػػوعية 

خػػد ومحػػددة مسػػبقاًح سػػواا أث ػػاا د نيػػذ الحكػػـ أو أث ػػاا خطػػاا عقوبدػػهح بػػأف السػػ يف 
د يرت حالده إلل حد أ ه لـ يلػد مػف الممكػف دبريػر اسػدمرار احد ػازل صسػباب عقابيػة 
مشروعةح وب اا عمل ذلؾح و دت المحكمة أف هذل اصحكاـ يا الدشريع اصمريكػا لػـ 
دسدوؼ الملايير الدا وطػلدفا لدقيػيـ إمكا يػة دمنػيض عقوبػة السػ ف المؤبػد ومػدء 

دناخيةح ومم ت إلػل أف دسػميـ المػدعا إلػل الولايػات دوايقفا مع المادة الثالثة مف الا 
 .(1 المدحدة يشكؿ ا دفاكًا لممادة الثالثة مف الادناخية

واسد ادا لذلؾح يمك  ا القوؿ أ ه كقاعدة عامة يهف م رد احدماؿ الدلرض لحكػـ 
بالس ف مدء الحياة يا الدولة المسدقبمةح لا يكنا يا حد ذاده ليشكؿ ا دفاكا لممػادة 

الثة مف الادناخيةح إلا أف إبلاد أش شمص خػد يوا ػهح يػا الدولػة المسػدقبمةح مطػراً الث
حقيقياً بالدلرض للقوبة دقديرية أو إلزامية بالس ف مدء الحياةح دوف إمكا ية الإيػراج 
المشػروطح ع ػػدما دكػػوف هػذل اللقوبػػة ييػػر مد اسػبة بشػػكؿ  ػػارخ مػع ال ريمػػة الدػػا 

ا دفاكػا لممػادة الثالثػة مػف الادناخيػةح وهػو الوطػع  اردكبفا الشمص المزعوـ خد يشكؿ
ذادػػه حػػيف دكػػوف عقوبػػة السػػ ف مػػدش الحيػػاة الدػػا سػػيوا ففا المػػدعا يػػا الدولػػة 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para. 244. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Trabelsi v. Belgium, Op. cit., paras. 134-138. 
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المسدقبمة يير خابمة لمدمنيض بحكـ الواخع أو بحكػـ القػا وف حدػا لػو كا ػت اللقوبػة  
كػف دبريػرل مد اسبة مع ال ريمة إذا دبػيف أف اسػدمرار سػ ف المػدعا لػـ يلػد مػف المم

 عمل أش أسس عقابية مشروعة.

 الاحتزبس: -3
كمػػا سػػبؽ أف ذكر ػػاح يػػهف المحكمػػة خػػد أشػػارت إلػػا أ ػػه لكػػا دلدبػػر اللقوبػػة أو 
الملاممػػة المردبطػػة بفػػا ييػػر إ سػػا ية أو مفي ػػةح ي ػػب أف دد ػػاوز حػػد الملا ػػاة أو 

اللقوبػػة الإها ػػة ال ا مػػة عػػف هػػذل اللقوبػػة الملا ػػاة أو الإها ػػة الدػػا دسػػببفا أشػػكاؿ 
المشروعةح وخد لاحظت المحكمة أف  ميع الددابير أو الإ رااات الدا دحرـ الشػمص 
مف حريده يمكف أف د ؿ إلػا هػذا الحػدح  ولػذلؾ دنػرض المػادة الثالثػة مػف الادناخيػة 
عمػػل الػػدوؿ اصطػػراؼ وا ػػب طػػماف أف دكػػوف ظػػروؼ الاحد ػػاز مدوايقػػة مػػع احدػػراـ 

ف طريقة د نيػذ الدػدابير لا دلرطػفـ لطػيؽ أو مشػقة الكرامة الإ سا ية لممحد زيفح وأ
دد اوز مسدوء الملا اة الذش لا منر م ه والطبيلا ل حد ازح وأف يدـ دأميف  حدفـ 

 . (1 وا  سا يدفـ بشكؿ م اسب

ويا خطايا الإعادة القسرية د اولت المحكمة مسألة ما إذا كاف درحيؿ المدعاح 
الثالثػة مػف الادناخيػةح وأشػارت إلػل أ ػه ي ػب  الملرض لمطر الاحد ازح ي دفؾ المػادة

دقييـ ظروؼ الاحد از حدل دحدد مػا إذا كػاف ه ػاؾ ا دفاكػا لممػادة الثالثػةح وي ػب أف 
يػػػدـ هػػػذا الدقيػػػيـ بمراعػػػاة بلػػػض اللوامػػػؿ الفامػػػة وم فػػػا ا ثػػػار الدراكميػػػة لظػػػروؼ 

ي ػػب  الاحد ػػازح بالإطػػاية إلػػل الادعػػااات المقدمػػة مػػف خبػػؿ الشػػمص المل ػػاح كمػػا
ال ظػػر يػػا طػػوؿ الندػػرة الدػػا يػػدـ م لفػػا احد ػػاز الشػػمص يػػا دمػػؾ الظػػروؼح وكػػذلؾ 

 . (1 و ود سوا الملاممة يا مراكز الاحد از يا دمؾ الدولة

وعما ذلؾ أخرت المحكمة بأف دسميـ شمص مدفـ   ائيا إلا دولة  دركمسداف( 
مػة إلػل هػذا الاسػد داج خد يشكؿ ا دفاكًا لممػادة الثالثػة مػف الادناخيػةح ودو ػمت المحك

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

RAMIREZ SANCHEZ v. FRANCE, Op. cit., para. 119.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para. 111. 
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أمذة يا الاعدبار عدة عوامؿ م فا و ود دقارير موثوخة ومدسقة مف م ادر ممدمنة  
عػػف ا دشػػار الدلػػذيب والطػػرب واسػػدمداـ القػػوة طػػد المشػػدبه يػػيفـ   ائيػػاً مػػف خبػػؿ 
سمطات إ ناذ القا وف الدركما يػةل وأف ظػروؼ الاحد ػاز سػيئة لم ايػةل وكػذلؾ الدمييػز 

أ ؿ يير دركما اح مما ي لمفـ عرطة بشكؿ ماص ل  دفاكػاتل  طد اصشماص مف
واصثر الدراكمػا لظػروؼ الاحد ػاز السػيئة يػا طػوا المػدة المحدممػة صحكػاـ السػ فل 
وأميػػرا الػػريض الم ف ػػا مػػف  ا ػػب السػػمطات الدركما يػػة بشػػأف السػػماح بػػأش مراخبػػة 

  .(1 صماكف الاحد از مف خبؿ مراخبيف دولييف أو يير حكومييف

كسػبب لا دفػاؾ  إلا  ا ب ذلؾ اهدمت المحكمة بالرعاية الطبية أث اا الاحد ػاز
المػػادة الثالثػػة إذا دػػـ احد ػػاز شػػمص مػػريض ولػػـ يػػدـ أو لػػـ يكػػف مػػف الممكػػف دػػويير 
الرعاية ال حية ال زمة لفذا الشمصح كما لاحظػت المحكمػة عمػل و ػه الدحديػد أ ػه 

مػػريض عقميًػػا دنػػا بملػػايير المػػادة ع ػػد دقيػػيـ مػػا إذا كا ػػت ظػػروؼ احد ػػاز شػػمص 
الثالثػػةح ي ػػب أف يؤمػػذ يػػا الاعدبػػار طػػلنه وعػػدـ خدردػػهح يػػا بلػػض الحػػالاتح عمػػل 
دقديـ شكوء بشكؿ مد اسؽ أو عمػل الإطػ ؽ بشػأف كينيػة دػأثرل بػأش ملاممػة ملي ػةح 
ياعدمدت المحكمة عمػا ث ثػة ع ا ػر ي ػب مراعادفػا ع ػد دقيػيـ مػدء دوايػؽ  ػحة 

مػػع إخامدػػه يػػا الاحد ػػاز   أ( الحالػػة الطبيػػة لممحد ػػزل  ب( مػػدء الشػػمص المل ػػا 
كناية المدمات الطبية المداحة أث اا الاحد ازل و ج( مدء  حة الإبقػاا عمػل دػدابير 

 .(1 الاحد از يا طوا الحالة ال حية لمشمص المل ا

( بشػأف خطػية الإعػادة القسػرية الدػا 1113ويا حكـ المحكمة ال ػادر عػاـ  
ئلفػػا يػػا دقػػدـ شػػمص يلػػا ا مػػف اطػػطراب عقمػػا دائػػـ بطمػػب لد  ػػب دػػدممص وخا

دسميمه إلل الولايات المدحدةح وأشارت المحكمة إلػل أف الظػروؼ الدػا سػيُحد ز ييفػا 
يػػا الولايػػات المدحػػدةح والمػػدمات الطبيػػة الدػػا سػػدداح لػػه ه ػػاؾح سػػدحدد مػػا إذا كػػاف 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Kolesnik v. Russia, Application no. 26876/08, Council of Europe: European Court of 

Human Rights, 17 June 2010, para. 68, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4c209c9a2.html  [accessed 21 September 

2022] 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Babar Ahmad and Others v. United Kingdom, Op. cit., para. 215. 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4c209c9a2.html
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المحكمػػةح يػػهف دقيػػيـ دمػػؾ دسػػميمه يشػػكؿ ا دفاكػػاً لممػػادة الثالثػػةح ولكػػفح كمػػا أكػػدت  
الظروؼ خد أعيقػت بسػبب عػدـ خػدردفا عمػل دحديػد مريػؽ الاحد ػاز أو المرايػؽ الدػا 

 .(1 سيوطع ييفا المدعا بأش خدر مف اليقيفح سواا خبؿ المحاكمة أو بلدها

دلرطػػ ا ييمػػا سػػبؽ لمملاممػػة المحظػػورة بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة 
حكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف ييما يدلمؽ بحظر الإعادة والدنسيرات ال ادرة مف الم

القسػػػرية إذا كػػػاف مػػػف الممكػػػف أف يدلػػػرض الشػػػمص المل ػػػا لمدلػػػذيب أو الملاممػػػة 
ال إ سا ية أو المفي ػةح ولا يشػدرط  ػدور الملاممػة المحظػورة بمو ػب المػادة الثالثػة 

صيػػراد اللػػادييف أو مػػف الادناخيػػة مػػف الدولػػة ذادفػػا أو ممثميفػػا ولكػػف خػػد دكػػوف مػػف ا
الناعميف مف يير الدوؿح ولا يشدرط كذلؾ أف دحدث هذل الملاممة المحظػورة عمػدا أو 
عف دوف خ دح ولـ دلر المحكمػة اهدمامػا كبيػرا لمدنرخػة بػيف الدلػذيب وبػيف الملاممػة 
ال إ سػػػا ية أو المفي ػػػةح باعدبػػػار أف  ميلفػػػا محظػػػورة بمو ػػػب المػػػادة الثالثػػػة مػػػف 

 الادناخية.

و ػدت المحكمػػة أف ه ػػاؾ ا دفاكػػا لمبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية حػػيف لا دريػػب و 
سػػمطات الدولػػة المسػػدقبمة يػػا دػػويير الحمايػػة الم اسػػبةح وحدػػل لػػو ثبػػت أف الدولػػة 
المسدقبمة خد أويت بالدزامفػا الإي ػابا بم ػع سػوا الملاممػة دامػؿ أراطػيفا مػف مػ ؿ 

ناعمة مف يير الػدوؿح ولك فػا لػـ دػدمكف ادماذ ددابير ملقولة لمسيطرة عمل ال فات ال
 مف طماف المسدوء الكايا مف الس مة لمشمص المل ا. 

كمػػا أف المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة د طبػػؽ ب ػػض ال ظػػر عػػف م ػػدر المطػػر 
ح كما خامت المحكمة بدوسيع  طاؽ دطبيؽ مبدأ عدـ الإعادة القسرية بمو ػب  المزعوـ

 ائية لم ايػػة حيػػث يػػ  ـ مطػػر سػػوا الملاممػػة عػػف المػػادة الثالثػػة ليشػػمؿ حػػالات اسػػدث
عوامؿ لا يمكف أف دؤثرح بشكؿ مباشر أو يير مباشرح عمل مسؤولية سمطات الدولة 
أو ال فات الناعمة مف يير الدوؿح وادبلت المحكمة  نس ال ف  ع ػدما ي شػأ الطػرر 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Aswat v. the United Kingdom, Application no. 17299/12, Judgment, 16 April 2013, 

para. 50, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7466%22]}   

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7466%22]}
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يػػػػة المسػػػػدقبما عػػػػف الايدقػػػػار إلػػػػل مػػػػوارد كاييػػػػة لمرعايػػػػة ال ػػػػحية أو دػػػػويير الرعا 
الا دماعيػػةح أو ع ػػدما دكػػوف الوطػػع الإ سػػا ا يػػا الدولػػة المسػػدقبمة  ػػا ـ يقػػطح أو 

المػوارد ال زمػة  حدل يا ال البح عػف النقػرح أو عػف ايدقػار الدولػة إلػل المسػاعدة أو
 لمدلامؿ مع الظواهر الطبيليةح مثؿ ال ناؼ. 

بقفا وييمػػػا يدلمػػػؽ باللقوبػػػات ال  ائيػػػةح يقػػػد رأت المحكمػػػةح مػػػف مػػػ ؿ سػػػوا
القطائيةح يه ه لاعدبار اللقوبة يير مشروعة أو محظورة بمو ػب المػادة الثالثػة مػف 
الادناخيػػة يه ػػه ي ػػب أف دد ػػاوز الملا ػػاة أو الإذلاؿ الحدمػػا ال ػػا ـ عػػف الملا ػػاة أو 
الإذلاؿ الذش يدحقؽ يا اللقوبة بمل اها الطبيلا والمشروعح يرأت المحكمة أف طبيلة 

يقػػة د نيػػذها ي ب ػػا أف دؤمػػذ يػػا الاعدبػػار ع ػػدما دحػػدد مػػا إذا اللقوبػػة وسػػياخفا وطر 
 كا ت عقوبة ملي ة د دفؾ المادة الثالثة مف الادناخية. 

وب ااً عمل ذلؾح يػهف الدولػة الطػرؼ المرسػمة ممزمػة بطػماف أف دكػوف ظػروؼ 
الاحد ػػاز يػػا الدولػػة المسػػدقبمة مدوايقػػة مػػع احدػػراـ كرامػػة الإ سػػاف لممحد ػػزيفح وأف 

د نيػذ الدػدابير والا ػرااات لا دلرطػفـ لملا ػاة أو مشػقة دد ػاوز الحػد الػذش لا  طريقة
منػػر م ػػػه عػػف مسػػػدوء الملا ػػػاة المدأ ػػمة يػػػا الاحد ػػػازح وأف يػػدـ دػػػأميف  ػػػحدفـ 

 وا  سا يدفـ بشكؿ م اسب. 

ويم ا البرودوكوؿ الثالث عشر عقوبة الإعداـ يا  ميع اصحواؿح وبالدالا يهف 
ادفا لا ددوايػؽ مػع الادناخيػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػافح سػواا هذل اللقوبة يا حد ذ

يرطت بلد محاكمة يير عادلة أـ لاح وسػواا كػاف د نيػذها ييػر إ سػا ا أـ لاح وعمػا 
ذلؾ لا ي وز لدولة طرؼ يا الادناخية دسميـ شمص ما إلل دولة أمػرء عػف عمػـ إذا 

يػا مطػر الدلػرض للقوبػة  كا ت ه اؾ أسباب حقيقية ددعو إلل الاعدقاد بأ ه سيكوف
الإعػػداـح مفمػػا كا ػػت مطػػورة ال ريمػػة المزعػػوـ اردكابفػػاح و ظػػراً لسػػوابقفا القطػػائية 
الحديثةح يهف درحيؿ شمص إلل دولػة يوا ػه ييفػا مطػر الحكػـ عميػه بالسػ ف المؤبػد 
دوف الإيراج المشروط خد يشكؿ ا دفاكا لممػادة الثالثػة مػف الادناخيػة إذا لػـ يكػف ه ػاؾ 

حقيقا لإط ؽ سراحه أو آلية م اسػبة لم ظػر يػا إطػ ؽ سػراحه وخػت دوخيػع  احدماؿ
 اللقوبة أو أث اا د نيذها. 
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  الدجحج انخبَٙ 
 ارزاءاد انطهجبد انفزدٚخ في لضبٚب ػذو الإػبدح انمسزٚخ

الطمبػات النرديػةح ثػـ  31 ظمت الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف يا المادة 
ير مقبوليػة الػدعوء أمػاـ المحكمػة ودطمبػت شػروطا ملي ػة ملػاي 39حددت يا المادة 

لكػػا يمكػػف لممحكمػػة  ظػػر الػػدعوءح وبالدػػالا ي ػػب عمػػل الشػػمصح إذا خػػرر الم ػػوا 
لممحكمة اصوربية لحقوؽ الإ ساف يا حالة حدوث ا دفاؾ لممادة الثالثة مف الادناخيػة 

حدل يمكف لممحكمة  ييما يدلمؽ بالإعادة القسريةح أف يسدويا هذل الشروط والملايير
 أف د ظر الدعوء.

كمػػػا أوردت المحكمػػػة م موعػػػة مػػػف القواعػػػد الدػػػا دػػػ ظـ عممفػػػا ودػػػ ظـ سػػػير 
الػػدعوء أمامفػػاح والدػػا م فػػا الدػػدابير المؤخدػػة الدػػا دممػػؾ المحكمػػة ادماذهػػا بدػػواير 
شروط ملي ة حدل دسدطيع المحكمة القيػاـ بػدورها يػا حمايػة حقػوؽ اصشػماص مػف 

ؽ أخ ل در ة مف النلالية يػا ذلػؾ بػدلا مػف أف دكػوف م ػرد  فػاز الا دفاكات ودحق
  ظرش يير خادر عمل دحقيؽ أهداؼ الادناخية عمل أرض الواخع.

كمػػا وطػػحت المحكمػػة يػػا سػػوابقفا القطػػائية مليػػار الإثبػػات واصدلػػة المقبولػػة 
ا أمامفػػا يػػا الطمبػػات المدلمقػػة با دفػػاؾ المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة بشػػكؿ عػػاـح ويػػ

سػػياؽ خطػػايا الإعػػادة القسػػرية بشػػكؿ مػػاصح والدػػا ي ػػب وطػػلفا يػػا الاعدبػػار ع ػػد 
 دقديـ طمب لممحكمة ييما يدلمؽ بحالات الإعادة القسرية.

وسوؼ  د اوؿ ذلؾ مف م ؿ دقسيـ هذا المبحث إلل ث ثة مطالب عمػل ال حػو 
 الدالا 

 المطمب اصوؿ  ملايير المقبولية يا خطايا الإعادة القسرية

 لمطمب الثا ا  الددابير المؤخدة يا حالات الإعادة القسريةا

 المطمب الثالث  مليار وعبا الإثبات يا حالات الإعادة القسرية
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 المطلب الأول 

 معايير المقبىلًة في قضايا الإعادة القسزية 

بم رد الد ديؽ عمل الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ سػافح دقبػؿ الدولػة دمقائيًػا 
حكمة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف يػا مرا لػة الطمبػات النرديػة بمو ػب امد اص الم

مف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف الدا د ص عمل أ ه تالمحكمػة خػد  31المادة 
دسدقبؿ طمبا مف أش شمص طبيلا أو م ظمػة ييػر حكوميػة أو م موعػة أشػػػماصح 

لسامية لمحقوؽ الملدرؼ بفا يا يزعمػػوف ا دفاكاً بحقفـ مػػف أحد اصطراؼ المدلاخدة ا
دمدػػػزـ اصطػراؼ المدلاخػدة السػػػامية بلػدـ عرخمػة الممارسػػػة  .الادناخية أو برودوكولادفا

ح وبمو ػب هػذا الحكػـح يحػؽ صش يػرد أف يػدعا (1 النلالة لفذا الحؽ بأش دػدبير كػافت
أمػػػػاـ المحكمػػػػػة اصوروبيػػػػة لحقػػػػػوؽ الإ سػػػػاف بػػػػػأف حقوخػػػػه بمو ػػػػػب الادناخيػػػػػة أو 

 رودوكولادفا خد ا دفكت مف خبؿ إحدء الدوؿ اصطراؼ.ب

ودػػرد ملػػػايير المقبوليػػػة لدقػػديـ طمػػػب يػػػردش إلػػل المحكمػػػة اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ 
مػف الادناخيػة الدػا   ػت يػا يقردفػا اصولػل أف المحكمػػػة لا  39الإ ساف يا المػادة 

ػادئ القػػا وف د ظػػر الموطػػوع إلا بلػػد اسػػػػد ناد سػػػػبؿ الا د ػػاؼ الوط يػػةح طبقػػاً لمبػػػ
الدولا المدلػػػارؼ عميفػا عمومػاًح ويػا يطػوف سػدة أشػفر مػف دػاريخ  ػدور القػرار 

حالديف لا يدـ ييفا  ظػر الطمػب  -يا يقردفا الثا ية-كما حددت المادة ذادفا  ال فائاح
المقػػػدـ إليفػػػا وهمػػػا  أ(إذا كػػػاف الطمػػػب م فػػػوؿ الم ػػػدرل ب( أو أف يكػػػوف موطػػػوع 

ت ييػه المحكمػة مػف خبػؿح أو أف يكػوف دػـ دقديمػه بالنلػؿ الدعوء هو ذاده الػذش  ظػر 
 .(1 لإ راا امر أو دحقيؽ دولا أو دسوية ولـ يكف يدطمف وخائع  ديدة

                                                           
 ِٓ الاذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ، ٚاٌرٟ ذٕض عٍٝ: 34ٌه ٔض اٌّادج أظش ـٟ ر (1)

“The Court may receive applications from any person, nongovernmental organisation 

or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High 

Contracting Parties of the rights set forth in the Convention or the Protocols 

thereto. The High Contracting Parties undertake not to hinder in any way the 

effective exercise of this right”. 

 ِٓ الاذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ، ٚاٌرٟ ذٕض عٍٝ: 35/2أظش ـٟ رٌه ٔض اٌّادج  (2)

“2. The Court shall not deal with any application submitted under Article 34 that (a) is 

anonymous; or (b) is substantially the same as a matter that has already been 

= 



 313  ـ1113 لس ة 95 الم مد -الم مة الم رية لمقا وف الدولا

يػا حػاؿ  31كما دقر المحكمة عػدـ خبػوؿ أش طمػب يػردش مقػدـ عمػً  بالمػادة  
اح أ( أف الطمب يير مدوايؽ مع أحكاـ الادناخيػة أو البرودوكػولات الممحقػة بفػ :رأت أف

أو أ ػػه لا يسػػد د إلػػل أسػػاس واطػػحح أو أ ػػه يمثػػؿ إسػػااة اسػػدمداـ لمحػػؽ يػػا الطمػػب 
النردشل أو  ب( لـ يدلرض مقدـ الطمب لطرر كبيرح إلا ييما يدلمؽ بحقػوؽ الإ سػاف 
 عمل ال حو المحدد يا الادناخية والبرودوكولات الممحقة بفػا عمػل أسػاس موطػوعا.

 فػا يمكػف أف دقػر بلػدـ مقبوليػة الػدعوء يػا أش ويا النقرة الرابلػة أخػرت المحكمػة بأ
 . (1 مرحمة كا ت عميفا الدعوء

و سد د  مف ذلؾ أ ه ي ب عمل المػدعل ع ػد دقػديـ طمبػه لممحكمػة أف يشػممه 
بم موعة مف البيا ات الفامة الدا د نا الم فولية عف طمبػهح ويػا هػذا ال ػدد   ػد 

البيا ػات والل ا ػر الدلرينيػة  مف خواعد المحكمة خدمت م موعػة مػف 19أف القاعدة 
الفامػػة الدػػا يكػػوف ال ػػرض م فػػا اسػػديناا ملمومػػات عػػف مقػػدـ الطمػػبح يي ػػب عمػػل 
المػػػدعا أف يوطػػػح اسػػػـ مقػػػدـ الطمػػػب ودػػػاريخ مػػػي دل و  سػػػيدهح و  سػػػه ومف دػػػه 
وع وا ػػػػهح وكػػػػذلؾ اللديػػػػد مػػػػف البيا ػػػػات الما ػػػػة بالممثػػػػؿ القػػػػا و ا لممػػػػدعا أمػػػػاـ 

 مف الطمب هذل الل ا ر الدلرينيةح يلدبر الطمب يير مقبوؿ. ح يهذا لـ يدط(1 المحكمة

                                                           

= 
examined by the Court or has already been submitted to another procedure of 

international investigation or settlement and contains no relevant new 

information.” 

 ِٓ الاذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ، ٚاٌرٟ ذٕض عٍٝ: 35/3أظش ـٟ رٌه ٔض اٌّادج  (1)

"3. The Court shall declare inadmissible any individual application submitted under 

Article 34 if it considers that: (a) the application is incompatible with the provisions 

of the Convention or the Protocols thereto, manifestly ill-founded, or an abuse of 

the right of individual application; or (b) the applicant has not suffered a significant 

disadvantage, unless respect for human rights as defined in the Convention and the 

Protocols thereto requires an examination of the application on the merits". 

 ٚذٕض ـٟ اٌفمشج اٌشاتعح عٍٝ:

"4. The Court shall reject any application which it considers inadmissible under this 

Article. It may do so at any stage of the proceedings." 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

 ِٓ لٛاعذ اٌّذىّح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ، ِراح عٍٟ: 48اٌماعذج 

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng   

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng
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وي ب كذلؾ ألا يكوف الطمب مماثً  إلل حد كبيػر لمسػألة سػبؽ أف  ظػرت ييفػا  
المحكمػػة أو هيئػػة دوليػػة أمػػرءح ويكػػوف الطمػػب النػػردش أيطًػػا ييػػر مقبػػوؿ إذا رأت 

ه لا يسػد د إلػل المحكمة أ ه إسااة اسدمداـ لمحؽ يا دقديـ الطمبح ومػف الواطػح أ ػ
أساسح أو أ ه يير مدوايؽ مع أحكاـ الادناخية أو برودوكولادفاح سواا كاف ذلؾ عمػل 
أساس زم ا  عمل سػبيؿ المثػاؿح ع ػدما يكػوف الطمػب يدلمػؽ بالدرحيػؿ القسػرش الػذش 
حػػػدث خبػػػؿ دمػػػوؿ الادناخيػػػة حيػػػز ال نػػػاذ بال سػػػبة لمدولػػػة الطػػػرؼ المػػػدعل عميفػػػا(ح 

سبيؿ المثاؿح ع دما يدلمؽ الطمب بالدرحيؿ القسػرش الػذش  والامد اص المكا ا  عمل
حدث مػارج الولايػة القطػائية الإخميميػة لمدولػة الطػرؼ المػدعل عميفػا(ح والامد ػاص 
الشم ػػا  عمػػل سػػبيؿ المثػػاؿح ح ع ػػدما لا دكػػوف الدولػػة المػػدعل عميفػػا طريًػػا يػػا 

لطمػب مػف إثبػات أ ػه الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ سافح أو ع ػدما لا يػدمكف مقػدـ ا
طحية ل  دفاؾ المزعوـ لممادة الثالثة مػف الادناخيػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف(ح أو 
الامد اص الموطػوعا  عمػل سػبيؿ المثػاؿح ع ػدما لا يدلمػؽ الطمػب با دفػاؾ مزعػوـ 
لمبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة اصوروبيػػة ويسػػد د 

 .(1 وثيقة دولية أمرء(المدعا عما 

أميراًح دقر المحكمة أف الطمػب ييػر مقبػوؿ إذا لػـ يدلػرض مقػدـ الطمػب لطػرر 
كبيػػرح يػػالإ راا الػػذش يشػػكؿ ا دفاكػػا ل دناخيػػة ي ػػب أف ي ػػؿ إلػػل الحػػد اصد ػػل مػػف 
المطػػورة ليسػػدحؽ ال ظػػر ييػػه مػػف خبػػؿ محكمػػة دوليػػةح و ظػػراً لمطػػورة الملاممػػة الدػػا 

ب يا الدولة المسدقبمةح يمف يير المػر ح أف يػدـ إعػ ف أف سيدلرض لفا مقدـ الطم
الطمب المدلمؽ بمسألة عدـ الإعادة القسرية يير مقبوؿ عمل هذا اصسػاسح وبمػا أف 

 (1 المحكمة ددمقل المزيد مف الطمباتح يهف هذل الملايير مفمة لم اية.

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)
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مػػة ييػػر وخػػد دػػـ إعػػ ف أف اصيمبيػػة السػػاحقة مػػف الطمبػػات المقدمػػة إلػػل المحك 
مقبولة ومريوطةل وبالدالاح لا يدـ يح فـ عمل أسػاس موطػوعاح وير ػع ذلػؾ إلػل 
عػػدة أسػػباب م فػػا عػػدـ اسػػد ناد سػػبؿ الا د ػػاؼ المحميػػةح أو عػػدـ الامدثػػاؿ لقاعػػدة 
السدة أشفرح أو كميفما. كما دـ ريض اللديد مػف الطمبػات ص فػا كا ػت لا أسػاس لفػا 

ـ الطمػػػب يػػػا إثبػػػات ادعااادػػػه بشػػػكؿ مػػػف ال ػػػحة بشػػػكؿ واطػػػح  دي ػػػة يشػػػؿ مقػػػد
   (1  حيح.

لل  ا ب دمؾ الملاييرح أوردت المحكمةح بال ظر إلػل المػادديف  مػف  39و 31وا 
الادناخيػػةح بلػػض الل ا ػػر الفامػػة الدػػا ي ػػب دوايرهػػا لمقطػػاا بمقبوليػػة الػػدعوء يػػا 

ا م فػػا حػػالات الإعػػادة القسػػرية الدػػا دشػػكؿ ا دفاكػػا لممػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة والدػػ
دواير  نة الطحيةح واسد ناد سبؿ الإ  اؼ المحميػةح وكػذلؾ اسػديناا خاعػدة السػدة 
أشفرح كما ي ب ألا يكوف الطمب يماثؿ إلل حػد كبيػر طمبًػا آمػر  ظػرت ييػه المحكمػة 
أو دـ دقديمه إلل هيئة دولية أمرءح وأف يسد د إلل أسس سميمة دمثػؿ بشػكؿ واطػح 

حقػػػوؽ الإ سػػػاف أو برودوكولادفػػػاح وهػػػو مػػػا سػػػ د اوله ا دفػػػاؾ ل دناخيػػػة اصوروبيػػػة ل
 بالدن يؿ عمل ال حو الدالا 

 :أٔلا: تٕافز رفخ انضحٛخ
مػف الادناخيػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف ي ػوز لممحكمػة أف  31وويقاً لممادة 

ددمقل طمباً مف أش شمص يدعا أ ه طحية ا دفػاؾ دولػة طػرؼ لمحقػوؽ الم  ػوص 
مػف  31شػارت المحكمػة أف كممػة تالطػحيةت يػا سػياؽ المػادة عميفا يا الادناخيةح وأ

الادناخيػػػة دشػػػير إلػػػل الشػػػمص الػػػذش يدػػػأثر بشػػػكؿ مباشػػػر بالنلػػػؿ أو الامد ػػػاع عػػػف 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Alexander Morawa, Nicole Bürli et al, Article 3 of the European Convention on Human 

Rights: a practitioner‟s handbook, World Organization Against Torture, 2nd 

edition, 2014, p. 103, available at: https://www.omct.org/site-

resources/legacy/v1_web_europeen_handbook_en_omc14_2020-12-11-144551.pdf  
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https://www.omct.org/site-resources/legacy/v1_web_europeen_handbook_en_omc14_2020-12-11-144551.pdf
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ح وبػذلؾ يمػيس لمشػمص الػذش لا يدػأثر بشػكؿ شم ػا ومباشػرح أو لا يكػوف (1 النلؿ 
يػا مطػػر الدلػػرض بشػػكؿ مباشػػر لمنلػػؿ المشػػدكل م ػػه أف يػػدعا أ ػػه طػػحية بمو ػػب 
الادناخيػػةح وبالدػػالا ع ػػدما لا يكػػوف مقػػدـ الطمػػب طػػحية النلػػؿ المشػػدكل م ػػهح دلمػػف 

 ratione  المحكمػػة أف الطمػػب ييػػر مدوايػػؽ مػػػف حيػػث الامد ػػاص الشم ػػا

personae.) 1) 

وحيػث أف النلػؿ المشػدكا م ػه يػا حػالات عػدـ الإعػادة القسػرية هػا عمميػػات 
أف يدػػأثر المػػدعا يػػا مثػػؿ هػػذل  درحيػػؿ خسػػرش د نػػذها الدولػػة المػػدعل عميفػػاح يي ػػب

الحالات بشكؿ مباشر وشم ا بالدرحيؿح ولا يل ا هذا أف الشمص الػذش دػـ درحيمػه 
يقط هو الذش يمكف اعدبارل طحية ي البية شكاوء عػدـ الإعػادة القسػرية الدػا خبمدفػا 
المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف دػػـ دقػػديمفا مػػف خبػػؿ طػػحايا تمحدممػػيفتح أش 

ذيف يوا فوف دفديدًا بالدرحيؿ القسرش بما يدلارض مع مبدأ عدـ الإعادة اصشماص ال
 .(3 القسرية بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية

أ ه ليس مف الملداد الد ريحح مف خبؿ  )سوري  (وذكرت المحكمة يا خطية  
مؤسسػػات الادناخيػػةح بو ػػود أو عػػدـ و ػػود ا دفاكػػات تمحدممػػةت ل دناخيػػةح ومػػع ذلػػؾح 

دما يػػدعا مقػػدـ الطمػػب أف خػػرار دسػػميمه سػػيكوفح إذا دػػـ د نيػػذلح ممالنًػػا لممػػادة ع ػػ
الثالثة مف الادناخية يكوف المروج عػف هػذا المبػدأ طػروريًا بسػبب عواخبػه المدوخلػةح 
و ظراً لممطورة والطبيلة الدا لا يمكف إ ػ حفا لمملا ػاة المزعومػة الملرطػة لممطػرح 

 .(1 م  وص عميفا يا دمؾ المادةمف أ ؿ طماف يلالية الطما ة ال
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ياللامػػػؿ الرئيسػػػا هػػػو أف الدولػػػة المػػػدعل عميفػػػا خػػػد ادمػػػذت دػػػدابير أدتح أو  
سدؤدشح إلل إبلاد مقدـ الطمب إلل دولة ما حيث يوا ه مطراً حقيقياً لسوا الملاممػةح 

(ح أشػارت الحكومػة الفول ديػة إلػل أ فػاح يػا 1119ينا خطية  بو  ر( طد هول دا  
الاح لا د ػوش المطػا خػدمًا بشػكؿ يلػاؿ يػا طػرد المػدعاح وحدػل لػو يلمػت الوخت الح

ذلؾح يمكف لممدعا الطلف يا خرار طردل أماـ المحاكـ المحمية عمػل أسػاس أف طػردل 
مف شأ ه أف ي دفؾ حقوخه بمو ب المادة الثالثة مف الادناخيةح واسػد ادا لػذلؾ أعم ػت 

المسد د إلل المادة الثالثة ييػر مقبػوؿ المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف أف الطمب 
يا حالة ت...يياب أش احدمالات واخلية لطردل إلل إثيوبياح ي  يمكف لمقدـ الطمػب أف 

مػف الادناخيػة ييمػا يدلمػؽ بشػكوال  31يدعا أ ه طحية بالمل ل المق ود يا المػادة 
 .(1 هذل الحالةت. بأف طردل إلل إثيوبيا سيكوف ا دفاكًا لممادة الثالثة مف الادناخية يا

وبذلؾ لكا يدـ اعدبار المدعا طحية يػا خطػايا عػدـ الإعػادة القسػريةح ي ػب 
أف دكوف الدولة المدعل عميفا خد ادمذت مطوات يلمية  حػو إعػادة الشػمص المل ػا 
إلل دولػة يُػزعـ أ ػه سػيوا ه ييفػا مطػراً حقيقيًػا لمملاممػة المحظػورة بمػا يدلػارض مػع 

 ناخية. المادة الثالثة مف الاد

ود ػػدر الإشػػارة إلػػل أف المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف لا دقػػيـ رابػػط بػػيف 
و ود خرار الدرحيؿ وو ػؼ المػدعا بأ ػه طػحيةح وهػذل ال ػنة اصميػرة خػد دثبػت يػا 
حالة  دور أمر  فائا وخابػؿ لمد نيػذ  بدرحيمػه إلػل بمػد يُػزعـ أ ػه سػيوا ه ييػه مطػراً 

ع المادة الثالثػة مػف الادناخيػةح ينػا خطػية  أواد( طػد حقيقيًا لمملاممة بما يدلارض م
( اعدرطت حكومة بم اريا عمل وطع المدعا كطحيةح بح ػة أ ػه لػـ 1111بم اريا  

يكف ملرطًا لمطر الدرحيؿ إلل لب ػافح حيػث يُػزعـ أ ػه يوا ػه مطػر سػوا الملاممػة أو 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Bonger v. The Netherlands, 10154/04, Council of Europe: European Court of Human 

Rights, Decision on admissibility, 15 September 2005, available at: 
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يػا وأ ػبح  فائيػاً الموتح ولاحظت المحكمة أف أمر طػردل أيددػه المحكمػة الإداريػة اللم 
ووا ب الد نيذح ولـ د د المحكمة أيطًا ما يشير إلل أف السمطات البم ارية خػد عمقػت 
د نيذلح أو أف ه اؾ أش إمكا ية لمطلف يا د نيذل. لذلؾح مم ت إلل أ ه يمكف لمقػدـ 

 .(1 مف الادناخية 31الطمب أف يدعا أ ه طحية بالمل ل المق ود يا المادة 

يمكف لمقدـ الطمب يا خطايا عدـ الإعػادة القسػرية أف يػدعا  و دي ة لذلؾح لا
أ ه طػحية ع ػدما يػدـ يقػط إمطػارل بالدرحيػؿ الػذش لا يمكػف د نيػذل دوف أمػر أو خػرار 
لاحؽ بالطردح أو أمر دسميـ أو طرد يير خابؿ لمد نيذ أو يمكػف الطلػف يػا د نيػذلح أو 

ح (1 مػػرء مػػف اصثػػر القػػا و اخػرار دػػـ دلميقػػه إلػػل أ ػػؿ ييػػر مسػمل أو د ػػرد بطريقػػة أ
يو ود أمر دسميـ أو طرد ليس شرطًا لإثبات أف مقدـ الطمػب يدمدػع بوطػع الطػحيةح 
ينػػا اللديػػد مػػف خطػػايا عػػدـ الإعػػادة القسػػريةح اعدريػػت المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ 
الإ ساف بوطع الطحية لمقدـ الطمب عمػل الػريـ مػف عػدـ و ػود أمػر بدرحيمػهح ومػف 

ادباع هذا ال ف  ع دما دطع الدولة الطرؼ المدعا رهف الاحد از يا المر ح أف يدـ 
 . (3 ا دظار درحيمه

يقػػد اعدبػػرت المحكمػػة ذلػػؾ بمثابػػة إشػػارة إلػػل أف مقػػدـ الطمػػب ملػػرض لمطػػر 
وشيؾ بالإبلادح عمل الريـ مف عدـ و ود أمر بذلؾل وبالدالاح يمكف لمقدـ الطمػب أف 

. ويػػا خطػػية  كػػوكديش( طػػد 31لمػػادة يػػدعا أ ػػه طػػحية بػػالمل ل المق ػػود يػػا ا
يا أوكرا ياح  1119(ح والدا دـ ييفا القبض عمل المدعا يا يو يو 1115أوكرا يا  

الذش ادُفـ بالقدؿ والسرخة يا بي روسياح وكاف القبض عميه يسد د إلل مػذكرة دوليػةح 
أكدػػػوبر  11ودػػػـ وطػػػله رهػػػف الاحد ػػػاز يػػػا ا دظػػػار دسػػػميمه إلػػػل بي روسػػػياح ويػػػا 

ح أشػػارت المحكمػػػة إلػػػل أ ػػه لا ي ب ػػػا عمػػػا الدولػػة الطػػػرؼ دسػػػميـ المػػػدعاح 1119
واسد دت  يا ذلؾ إلػل أ ػه عمػا الػريـ مػف ديػع الحكومػة اصوكرا يػة بػأف المػدعا لػـ 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Auad v. Bulgaria, Op. cit., paras. 92-93.   

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Budrevich v. the Czech Republic, Op. cit., para. 66.  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Eman Hamdan, Op. cit., p. 181.  
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يكف طحية ص ه لـ يُدمذ أش خرار دسميـ بشأ هح وأطايت أ ه لف يدـ ادماذ خرار دسميـ  
اف خراراً آمر بشأف د نيذ الددابير المؤخدةح حدل ددمذ المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ س

عاح يػا الوخػت الػذش كا ػت أو دبت يا موطوع الطمبح إلا أف المحكمة أخرت أف المد
ييه القطية خيد ال ظرح لا يزاؿ مفددًا بالدسميـ ولـ ينقد وطله كطحية لكو ه محد ػزاً 
يا ا دظار دسميمهح بلد ما يقرب مف عاميف وممسة أشػفر مػف بػدا الاحد ػازح عمػل 

 .(1 الريـ مف عدـ ادماذ خرار بشأف دسميمه

مؤشػػراً آمػػػر عمػػػل أف (ح و ػػدت المحكمػػػة 1115ويػػا حكمفػػػا ال ػػادر عػػػاـ  
مقػػدما الطمبػػات كػػا وا ملرطػػيف لمطػػر الدرحيػػؿح عمػػل الػػريـ مػػف عػػدـ و ػػود أوامػػر 
 ػػدرت بدػػرحيمفـح وكػػاف المػػدعوف يليشػػوف يػػا اللػػراؽ وكػػا وا أعطػػاا يػػا م ظمػػة 
ملارطة إيرا يةح وعقب دمولفـ إلػل دركيػا بطريقػة ييػر مشػروعةح دػـ القػبض عمػيفـ 

ح وعمػل الػريـ مػف دأكيػد الحكومػة الدركيػة 1118و يو ي 19ودرحيمفـ إلل اللراؽ يا 
أمػػػاـ المحكمػػػة اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ الإ سػػػاف أف المدقػػػدميف دممػػػوا دركيػػػا بشػػػكؿ ييػػػر 
خا و اح لذلؾ خامت الحكومة بدرحيمفـ مباشرة إلػل اللػراؽ مػف حيػث أدػواح كمػا زعمػت 
الحكومػػػػة أف المػػػػدعيف لا يدمدلػػػػوف بوطػػػػع الطػػػػحيةح ص فػػػػا لػػػػـ د ػػػػدر أش أوامػػػػر 
بدرحيمفـح إلا أف المحكمة ا دفت إلل أف يياب أوامػر الدرحيػؿ لا يمكػف أف يػؤدش إلػل 
اسػػػد داج منػػػادل أف مقػػػدما الطمبػػػات لػػػـ يكو ػػػوا يػػػا مطػػػر الدرحيػػػؿح ولػػػذلؾ مم ػػػت 

 31المحكمة إلل أف المدعيف يدمدلوف بوطع الطحية بػالمل ل المق ػود يػا المػادة 
 .(1 مف الادناخية

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Koktysh v. Ukraine, Op. cit., para. 46.  
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مػػة لا دق ػر الحمايػػة مػف الإعػػادة القسػرية بمو ػػب و  دفػا مػػف ذلػؾ أف المحك 
المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة عمػػل الحػػالات الدػػا خػػررت ييفػػا الػػدوؿ اصطػػراؼ درحيػػؿ 
المدعاح وللؿ ذلؾ ير ػع إلػل ريبػة المحكمػة يػا م ػع الػدوؿ مػف الدحايػؿ عمػل مبػدأ 

ييدمدػػع عػػدـ الإعػػادة القسػػرية عػػف طريػػؽ إبلػػاد يػػرد خسػػريًا دوف إ ػػدار أمػػر محػػددح 
المدعا يا خطايا عدـ الإعادة القسػرية بوطػع الطػحية ع ػدما يكػوف خػد دػـ درحيمػه 
بالنلؿح أو ع دما يكوف ه اؾ خرار  فائا وخابؿ لمد نيذ بشأف درحيمهح أو ع ػدما ددمػذ 
الدولػػة المػػدعل عميفػػا مطػػوات يلميػػة لإعاددػػه إلػػل الدولػػة الدػػا سػػيكوف ييفػػا ملػػرض 

 رة بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية.لمطر حقيقا لمملاممة المحظو 

ومػػف الثابػػت يػػا السػػوابؽ القطػػائية لممحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف أف 
المػػػدعا ي ػػػب أف يكػػػوف خػػػادراً عمػػػل دبريػػػر وطػػػله كطػػػحية طػػػواؿ الإ ػػػرااات أمػػػاـ 

ا دفػػت المحكمػػة إلػػل أ ػػه خػػد ينقػػد  1111ح ينػػا حكمفػػا ال ػػادر عػػاـ (1 المحكمػػة
ع ػػدما دكػػوف السػػمطات الوط يػػة اعدريػػت با دفػػاؾ الادناخيػػةح  المػػدعا  ػػنة الطػػحية

 . (1  راحةً أو طمً اح ثـ خدموا الدلويض أو الإ  اؼ الم اسب

إلا أف مسألة ما إذا كا ت الدولة الطػرؼ خػد اعدريػت بالا دفػاؾ وعال دػه بشػكؿ 
م اسػػب دلدمػػد عمػػػل ظػػروؼ كػػؿ حالػػػة عمػػا حػػػدلح ينػػا خطػػية  رابػػػو( طػػد ألبا يػػػا 

وعما الريـ مف اخرار المحكمة اللميا اصلبا ية بأف خرار المحكمػة الابددائيػة (ح 1111 
كػػاف ييػػر خػػا و اح وأعػػادت القطػػية لإعػػادة ال ظػػر ييفػػاح إلا أف المحكمػػة اصوروبيػػة 
لحقػػوؽ الإ سػػاف أشػػارت إلػػل أف خػػرار المحكمػػة اللميػػا لػػـ يم ػػا خػػرار دسػػميـ المػػدعاح 

ت المحكمػة أ ػه يػا مثػؿ هػذل الظػروؼح يمكػف الذش دػـ خبػؿ اعدمػاد هػذا القػرارح وأكػد
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لمقدـ الطمب الاسدمرار يا الادعػاا بأ ػه طػحية ا دفػاؾ لممػادة الثالثػة مػف الادناخيػةح  
 .(1 وبالدالا ريطت اعدراض الحكومة اصلبا ية بأف مقدـ الطمب يقد  نة الطحية

ويا حػيف يػزعـ الػبلض أف المػدعا ينقػد  ػنة الطػحية بم ػرد دلميػؽ درحيمػه 
مػػف خواعػػد  35قًػػا لادمػػاذ المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػافح بمو ػػب القاعػػدة وي

المحكمةح ددبيرا مؤخدا بلدـ إعادده إلل الدولػة المسػدقبمة المقدرحػة حدػل إشػلار آمػر 
أو يا ا دظار خرار المحكمة بشأف موطوع الدعوءح وخد خدمت الحكومة الروسية هذل 

( ع ػدما أكػدت أف المػدعا لا يمك ػه 1111الح ة يا خطية  كريموؼ( طد روسيا  
الادعػػاا بأ ػػػه طػػحية ا دفػػػاؾ لممػػػادة الثالثػػة مػػػف الادناخيػػة صف المحكمػػػة اصوروبيػػػة 

 .(1 لحقوؽ الإ ساف أوخنت دسميمه حدل إشلار آمر

إلا أف المحكمػػة اصوروبيػػة أوطػػحت أف أمػػر دسػػميـ المػػدعا كػػاف  فائيًػػاح ودػػـ 
ح 35ية بسػبب خػرار المحكمػة بمو ػب القاعػدة دلميؽ د نيذل مػف خبػؿ الحكومػة الروسػ

ولػػذلؾ مم ػػت المحكمػػة إلػػل أف دلميػػؽ دسػػميـ المػػدعا إلػػل أوزبكسػػداف لا يشػػكؿ أش 
اعدراؼح سواا كاف  ريحًا أو طم يًاح مف خبؿ السػمطات الروسػية بػأف المػادة الثالثػة 

أثػػرل خػػد دػػـ ا دفاكفػػا أو كػػاف سػػيدـ ا دفاكفػػاح أو أف أمػػر دسػػميـ المػػدعا خػػد  ػػرد مػػف 
القا و اح ومم ت المحكمة إلل أ ه يمكف لممدعا الاسدمرار يا الادعاا بأ ه طػحية 

مف الادناخيةح يػرأت المحكمػة أف دلميػؽ درحيػؿ المػدعا  31بالمل ل الوارد يا المادة 
مػػف القواعػػد لا يشػػكؿ اعدرايػػاً مػػف الدولػػة  35امدثػالًا لمػػا أشػػارت إليػػه بمو ػػب المػػادة 

أ ػػػه لػػػيس  بػػػراً م اسػػػباً مػػػف شػػػأ ه أف يحرمػػػه مػػػف وطػػػع الطػػػرؼ بالا دفػػػاؾح كمػػػا 
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 .(1 الطحية 

ومػػف الثابػػت يػػا السػػوابؽ القطػػائية المدلمقػػة بلػػدـ الإعػػادة القسػػرية لممحكمػػة 
اصوروبية لحقػوؽ الإ سػاف أ ػه بم ػرد عػدـ دلػرض المػدعا لمطػر الطػرد مػف الدولػة 

خائمػة القطػايا  المدعل عميفاح دلدبػر المحكمػة أف القطػية خػد دػـ حمفػا ودحػذيفا مػف
سػػواا وايػػؽ المػػدعا أـ لاح والسػػبب يػػا دب ػػا هػػذا الػػ ف  هػػو أف المحكمػػة اعدبػػرت 
باسدمرار مسػألة الإعػادة القسػرية إحػدء تالا دفاكػات المحدممػةت ل دناخيػة اصوروبيػةح 
عمل اعدبار أف الدفديد بحػدوث ا دفػاؾ خػد زاؿ  دي ػة لمقػرار الػذش يمػ ح مقػدـ الطمػب 

لدولة المدعل عميفا. درء المحكمة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف أف د ريح إخامة يا ا
الدولػػة المػػدعل عميفػػا خػػد م حػػت  بػػراً م اسػػبًا ل  دفػػاؾ يػػا حػػالات الإعػػادة القسػػرية 
حيػث دمػػ ح الدولػػة مقػػدـ الطمػػب وطػػع ال  ػػ  أو أش شػػكؿ آمػػر مػػف أشػػكاؿ الحمايػػة 

أو لمػػدة محػػدودةح يػػا  ي لمػػه مػػؤهً  لمح ػػوؿ عمػػل د ػػريح إخامػػةح سػػواا كػػاف دائمًػػا
 .(1 أراطيفا

عما أ ه د ػدر الإشػارة إلػل أف م ػرد مػ ح وطػع ال  ػ  لممػدعا خػد لا يشػكؿ 
يػػا حػػد ذادػػه دلويطًػػا م اسػػبًا يػػؤدش إلػػل يقػػداف وطػػع الطػػحية إذا لػػـ يحميػػه مػػف 

(ح والدػػا دػػـ مػػ ح 1111الدرحيػػؿح ينػػا خطػػية  بيسػػاكوؼ وآمػػروف( طػػد أوكرا يػػا  
أوكرا يا بسبب و ود أسباب مشروعة لمموؼ مف دلرطفـ  المدعوف وطع ال    يا

لمطر الاطػطفاد السياسػا يػا  كازامسػداف(ح لاحظػت المحكمػة أف المػدعيف اللػاميف 
اعدرطوا عمل القرارات الدا م حػت وطػع ال  ػ  لممػدعييفح وأف الإ ػرااات المدلمقػة 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)
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 .(1 بمشروعية دمؾ القرارات لا دزاؿ ملمقة 

وـ المػػدعا بم ػػادرة الدولػػة الطػػرؼ المػػدعل عميفػػا ويػػا بلػػض الحػػالات خػػد يقػػ
طوعًػػا والاسػػدقرار يػػا دولػػة ثالثػػة بلػػد أف يكػػوف خػػدـ طمبػػه إلػػل المحكمػػة اصوروبيػػة 
لحقػػوؽ الإ سػػافح وخبػػؿ أف دلدمػػد المحكمػػة خػػراراً بشػػأف موطػػوع الػػدعوءح وخػػد  ظػػرت 

لات أـ المحكمة يا مسألة ما إذا كاف المدعا ينقد  ػنة الطػحية يػا مثػؿ هػذل الحػا
(ح 1119لاح ويلدمد ذلؾ عمل ظروؼ كؿ خطية عما حدلح ينا حكمفا ال ادر عاـ  

لاحظػػت المحكمػػة أ ػػه خبػػؿ وخػػت خ ػػير مػػف درحيػػؿ المػػدعا إلػػل أي ا سػػدافح ا دقػػؿ 
المدعا مف الدولة المدعل عميفا إلل ألما يا حيػث خػدـ طمػب ل ػواح وأ ػه يػا ا دظػار 

يح إخامة مؤختح وبالدػالاح و ػدت المحكمػة البت يا هذا الطمبح بلدما دـ م حه د ر 
أ ػػػه لا يمكػػػف اعدبػػػار المػػػدعا طػػػحية ص ػػػه لػػػـ يكػػػف ملرطًػػػا لمطػػػر الدرحيػػػؿ إلػػػل 

 .(1 أي ا سداف

(ح 1111يػا حػيف اعدمػدت المحكمػة  ف ػا ملاكسػا يػا حكمفػا ال ػادر عػػاـ  
والدا ددممص وخائلفا يا أف المدعييف وهـ أربلة مواط يف سري  كييف  زوج وزو ة 
وطنميفمػػاح بلػػد أف ريػػض م مػػس طلػػوف ال  ئػػيف الػػد ماركا طمػػب ل وئفمػػاح يػػادر 
الزوج إلل ألما ياح حيث ح ؿ عمل د ريح إخامةح بي ما عاشػت الزو ػة مػع اصطنػاؿ 
يا مركز ل وا يا الد مارؾح وديلت حكومة الد مارؾ أماـ المحكمة اصوروبية لحقوؽ 

ة بوطػػع الطػػحية ص ػػه يػػادر الػػد مارؾ الإ سػػاف أف الػػزوج لػػـ يلػػد بهمكا ػػه المطالبػػ
وح ؿ عمل د ريح إخامة يا دولة ثالثةح ويػا حػيف لاحظػت المحكمػة أف المػدعييف 
ليس لديفـ أساس خا و ا لمبقاا يا الد مارؾح وخػد يُ بػروف خسػراً عمػل دػرحيمفـ إلػل 

خػد  سري  كا إذا لـ ي ادروا طوعًاح إلا أف المحكمة أخرت بأ ه عمل الريـ مف أف الزوج
                                                           

 ـٟ رٌه: أظش (1)

Baysakov and Others v. Ukraine, Application no. 54131/08, Council of Europe: 

European Court of Human Rights, 18 February 2010, para. 8, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4cbeb81c2.html  [accessed 13 October 2022] 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

A.A.Q. v. the Netherlands (admissibility decision), Appl. No. 42331/05, 30 June 2015, 

para. 59. 

 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4cbeb81c2.html
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يادر الد مارؾ طوعاح وح ؿ عمل د ريح إخامة يػا ألما يػاح يه ػه لا يو ػد مػا يشػير  
إلل أف أمر الدرحيػؿ لػـ يلػد مػف الممكػف د نيػذل إذا عػاد إلػل الػد مارؾ صش سػبب مػف 
اصسبابح مثؿ رؤية زو ده وأب اؤلح و دي ة لذلؾح و دت المحكمة أ ه عمل الريـ مػف 

إعػػادة السػػمطات الد ماركيػػة لمقػػدـ الطمػػب خسػػراً إلػػل أف المطػػر الوشػػيؾ المدمثػػؿ يػػا 
 .(1 سري  كا خد دطااؿ بشكؿ واطحح إلا أ ه لـ ي دفا كميا

 حبَٛب: استُفبد سجم الاَتصبف المحهٛخ:
  ػػت الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف عمػػا الحػػؽ يػػا الا د ػػاؼ اللػػادؿ 

فػا إلا أ فػا أحاطػت السػمطات كأحد الحقوؽ اصساسية الدا دلمؿ الادناخية عمل مراعاد
المحميػػة أولا بفػػذل المسػػؤولية ب  ػػفا عمػػل أف كػػؿ شػػمص د دفػػؾ حقوخػػه وحريادػػه 
الم  وص عميفا يا هذل الادناخية يكوف له سبؿ ا د اؼ يلالة أماـ سػمطة وط يػةح 

ح يهف لـ ددمكف السػمطات (2)حدل لو اردكب الا دفاؾ أشماص يد ريوف ب نة رسمية
ذلػؾ يػأدا دور المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف لملال ػة هػذل المحمية مف دقػديـ 

 المسألة. 

( مػػف الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػافح ي ػػب عمػػل 1 39يويقًػػا لممػػادة 
المدعا اسػد ناد  ميػع سػبؿ الا د ػاؼ المحميػة خبػؿ أف يػدمكف مػف دقػديـ طمبػه إلػل 

م طقػػا لفػػذل القاعػػدة يػػا ح ويكمػػف اصسػػاس ال(3 المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

S.S. and Others v. Denmark, Application no. 54703/08, Council of Europe: European 

Court of Human Rights, 20 January 2011, paras. 5, 70, 97, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4d5bacfa2.html  [accessed 13 October 2022] 

 ذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ ٚاٌرٟ ذٕض عٍٝ:ِٓ الا 13أظش ـٟ رٌه اٌّادج  (2)

“Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall 

have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 

violation has been committed by persons acting in an official capacity”. 

 ِٓ الاذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ ٚاٌرٟ ذٕض عٍٝ: 35أظش ـٟ رٌه اٌفمشج الأٌٚٝ ِٓ اٌّادج  (3)

“1- The Court may only deal with the matter after all domestic remedies have been 

exhausted, according to the generally recognised rules of international law, and 

within a period of four months from the date on which the final decision was 

taken”. 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4d5bacfa2.html
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الطبيلػػة الدبليػػة لػػدور المحكمػػةل أش أ ػػه ي ب ػػا أولًا أف ددػػاح لمدولػػة الطػػرؼ النر ػػة  
لم ع أو د حيح الا دفاؾ المزعوـ مف م ؿ  ظامفا القا و ا المػاص خبػؿ دقػديـ هػذا 

 .(1 الادعاا إلل المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف

أهمية ما ػة يػا طػوا اللػدد المدزايػد مػف والطبيلة الدبلية لدور المحكمة لفا 
الطمبات المقدمػة لممحكمػةح ولا سػيما طمبػات عػدـ الإعػادة القسػريةح ويحػد هػذا اللػدد 
الفائؿ مف يلالية المحكمة ويشكؿ دفديدًا ل ودة وادساؽ  فودهاح وبالدالا ي ب عمل 

يػة مػف المدعا أف ينا بفذل القاعػدةح حدػل لػو اسػد د إلػل تالحػؽ المطمػؽت يػا الحما
 .(1 الدلذيب والملاممة ال إ سا ية أو المفي ة بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية

وسبؿ الا د اؼ المحميػة المطمػوب اسػد نادها هػا يقػط دمػؾ الدػا دكػوف يلالػة 
ح (3 ومداحة ويمكف أف دلال  الا دفػاؾ بشػكؿ م اسػب ودػوير احدماليػة ملقولػة لم  ػاح

بهشػػاردفا إلػػل أ ػػه  ظػػراً للأهميػػة الدػػا دوليفػػا وخػػد أوطػػحت المحكمػػة هػػذل ال قطػػة 
المحكمة لممادة الثالثة مف الادناخية والطبيلة الدا لا يمكف إ  حفا لمطرر الذش خػد 
ي  ـ إذا دحقؽ مطر سوا الملاممةح يهف يلالية سبؿ الا د اؼ بمو ب النقرة اصولػل 

 ية الو وؿ إلػل ددطمب بالطرورة أف يكوف لدء الشمص المل ا إمكا 39مف المادة 
 .(1  تautomatic suspensive effect سبؿ ا د اؼ ذات تأثر إيقاؼ دمقائات ت

(ح 1111وع ػػد  ظػػر المحكمػػة يػػا خطػػية  الح شػػا( طػػد البوسػػ ة والفرسػػؾ  

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Selmouni v. France, Op. cit, para. 47. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Al Hanchi v. Bosnia and Herzegovina, Op. cit., para. 32.  

 ٟ رٌه:أظش ـ (3)

Alexander Morawa, Nicole Bürli et al, Op. cit., p. 103.  

 أظش ـٟ رٌه: (4)

Al Hanchi v. Bosnia and Herzegovina, Op. cit., para. 32.  

The Court affirmed that “…in view of the importance which the Court attaches to 

Article 3 of the Convention and the irreversible nature of the damage which may 

result if the risk of ill-treatment materializes, the effectiveness of a remedy for the 

purposes of Article 35 § 1 imperatively requires that the person concerned should 

have access to a remedy with automatic suspensive effect”. 



 محمػود حسػيف الشرخاوشد/  
 

314 

كا ػػت القطػػية خيػػد ال ظػػر أمػػاـ المحكمػػة الدسػػدوريةح ولاحظػػت المحكمػػة اصوروبيػػة  
سدورية ليس له أثر إيقايا دمقائاح وريـ لحقوؽ الإ ساف أف الطلف أماـ المحكمة الد

أ ػه كػػاف مػػف الممكػػف لمشػمص المل ػػا أف يطمػػب دلميػػؽ الدرحيػؿ كدػػدبير مؤخػػتح يػػهف 
طمػػب الدػػدبير المؤخػػت لا يدردػػب عميػػه وخػػؼ دمقػػائا لقػػرار الدرحيػػؿح وكمػػا يدبػػيف مػػف 
القطػػية خيػػد ال ظػػرح لػػـ يكػػف مطموبػػاً مػػف المحكمػػة الدسػػدورية أف دبػػت يػػا مثػػؿ هػػذا 

مب خبؿ درحيؿ الشمص يلمياً. وبي ما خػدـ المػدعا طمبًػا لادمػاذ دػدبير مؤخػت لػدء الط
ح كػاف مػف المقػرر درحيمػه إلػل دػو س يػا 1115ديسػمبر  3المحكمة الدسدورية يا 

. 1111ي ػاير  11وخررت المحكمػة الدسػدورية هػذا الطمػب يػا  1115ديسمبر  11
مقػدـ الطمػب إلػل م ػع درحيمػه وعمل هذل الممنيةح ذكػرت المحكمػة أ ػه تع ػدما يسػلل 

مف البوس ة والفرسؾ إلل إخميـ يُزعـ أ ه يوا ه ييه مطر سوا الملاممة بمػا يدلػارض 
مػػع المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػةح يػػ  يمكػػف اعدبػػار الطلػػف أمػػاـ المحكمػػة الدسػػدورية 
بمثابة سبيؿ ا د اؼ يلاؿ لم ع الدرحيؿ خبؿ  دور خرار  فائا مف دمؾ المحكمػة مػا 

 .(1 ـ يدردب عميه إيقاؼ دمقائا لقرار الدرحيؿل

وعمػػل ال قػػيض مػػف ذلػػؾح أشػػارت المحكمػػة يػػا اللديػػد مػػف القطػػايا المدلمقػػة 
بالإبلاد مف ال روي  أف اصمر مدروؾ لممحاكـ المحمية لم ظر يا الطلوف المقدمة طد 
اصوامػػر ال ػػادرة عػػف سػػمطات الف ػػرة بطػػرد مقػػدما الطمبػػاتح يمدػػل كػػاف للأشػػماص 

لمل ييف دقديـ طمب أمر خطائا لوخػؼ خػرار الطػردح ويكػوف لفػذا اصمػر القطػائا أثػر ا
يقػػايا لطػػرد مقػػدـ الطمػػب يػػهف ذلػػؾ يلدبػػر مػػف خبيػػؿ الا د ػػاؼ النلػػاؿح لػػذلؾ  يػػورش وا 
خػػررت المحكمػػة أف المرا لػػة القطػػائية لقػػرار سػػمطات الف ػػرة ال روي يػػة بطػػرد مقػػدـ 

عمػل مقػدما الطمبػات اسػد نادها خبػؿ دقػديـ  الطمب دلدبر وسيمة ا د اؼ يلالة يدليف
طمػب إلػل المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف أو طمػب ادمػاذ دػدابير مؤخدػة بمو ػب 

 . (1 35القاعدة 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, para. 33.  

 أظش ـٟ رٌه عٍٝ عث١ً اٌّثاي: (2)

Abdollahpour v. Norway (admissibility decision), Appl. No. 57440/10, 29 May 2012, 

paras. 47–48, available at:  

= 



 319  ـ1113 لس ة 95 الم مد -الم مة الم رية لمقا وف الدولا

كما رأت المحكمة باسدمرار أ ه لكا يكوف سبؿ الا د اؼ المحمية يلالةح ي ػب  
احفػا يلنػا المػدعا أف دوير احدمالية ملقوؿ لم  احح وبالدالا يػهف  نػا احدماليػة   

مف شرط اسد ناد سبؿ الا د اؼ المحميةح يل دما يثبت المػدعا أف سػبيؿ الا د ػاؼ 
ح مػف مػ ؿ دقػديـ أدلػة وأمثمػة عمػل (1 المداح الذش لػـ يسػد ندل محكػوـ عميػه بالنشػؿ

خرارات المحاكـ المحمية الدا دثبت عدـ يلالية سبيؿ الا د اؼ هذاح ي  يمكف اعدبارل 
 ط اسد ناد سبؿ الا د اؼ المحمية. لـ يسدوؼ شر 

(ح عمل الريـ مػف أف الاسػدئ اؼ 1119ينا خطية    ح شيخ( طد هول دا  
أمػػاـ القطػػاا الإدارش كػػاف مداحًػػا لمقػػدـ الطمػػبح إلا أف المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ 
الإ ساف رأت أف هذا الاسدئ اؼ ليس له أش احدمػاؿ لم  ػاح دقريبًػاح ودػـ الدو ػؿ إلػل 

سػد داجح بلػدما ر لػت المحكمػة إلػل السػوابؽ القطػائية لػدائرة القطػاا الإدارش هذا الا
يا القطايا الدا كا ت ييفا الوخائع مماثمة لدمؾ الما ة بقطية المدعاح يو دت أ ه 
يا خرارات دائرة القطاا الإدارش اصميرة بشأف مواطف  ػومالا ي دمػاح مثػؿ المػدعاح 

وواسلة ال طاؽ لحقوؽ الإ سافح طمبت دائػرة إلل م موعة ددلرض لا دفاكات م ظمة 
القطػاا الإدارش مػػف المػػدعا إثبػػات و ػػود ظػػروؼ محػػددة ددلمػػؽ بػػه شم ػػيًا خبػػؿ أف 
يدمكف مف الاسدنادة مف الحماية الدا دويرها المػادة الثالثػة مػف الادناخيػة اصوروبيػةح 

فدؼ وبمػػا أف المػػدعا لػػـ ي ػػادؿ بأ ػػه سيمطػػع لملاممػػة ممدمنػػة عػػف دمػػؾ الدػػا دسػػد
اصخميػػة الدػػا ي دمػػا إليفػػاح يقػػد و ػػدت المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف أ ػػه مػػف 
ال ػػلب دوخػػع كيػػؼ يمكػػف لػػدائرة القطػػاا الإدارش أف ددو ػػؿ إلػػل  دي ػػة ممدمنػػة يػػا 

 .(1 خطيده
                                                           

= 
https://lovdata.no/static/EMDN/emd-2010-057440.pdf  

 

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Salah Sheekh v. The Netherlands, Op. cit., para. 121.  

The Court found that “An applicant cannot be regarded as having failed to exhaust 

domestic remedies if he or she can show, by providing relevant domestic case law or 

any other suitable evidence, that an available remedy which he or she has not used 

was bound to fail.” 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

= 

https://lovdata.no/static/EMDN/emd-2010-057440.pdf
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ود در الإشارة أميػرا إلػل أ ػه يػا ييػاب أش سػبيؿ ا د ػاؼ محمػا يلػاؿ يػؤدش  
رحيػؿ المػدعا يػا ا دظػار هػذل المرا لػةح لا يحدػاج إلل مرا لة خرار الدرحيػؿ ويلمػؽ د

المػػدعا إلػػل ا دظػػار اعدمػػاد القػػرار ال فػػائا بشػػأف درحيمػػه خبػػؿ أف يدقػػدـ بطمػػب إلػػل 
(ح 1111المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػافح ينػػا خطػػية  بػػوزاف( طػػد أوكرا يػػا  
أ ه لا يزاؿ و دت المحكمة اصوروبية أف إ رااات الدسميـ طد المدعا لا دزاؿ ملمقة و 

ملرطًػػا لمطػػر دسػػميمه إلػػل بي روسػػيا حدػػل  ػػدور القػػرار ال فػػائا لفػػذل الإ ػػراااتح 
لذلؾ ريطت المحكمة ادعػاا الحكومػة بشػأف عػدـ اسػديناا المػدعا لسػبؿ الا د ػاؼ 
المحما اسد ادا إلل ييػاب سػبيؿ ا د ػاؼ محمػا يقػدـ مرا لػة لقػرار الدسػميـ ودلميػؽ 

 .(1  لةالدسميـ يا ا دظار هذل المرا

ويػػا حكػػـ امػػر و ػػدت المحكمػػة أ ػػه يػػا حػػيف أشػػارت الحكومػػة إلػػل   ػػيف 
مػػف الدسػػدور والمػػادة الثا يػػة مػػف خػػا وف القطػػاا الإدارشح  99خػػا و ييف همػػا المػػادة 

المذاف يا رأيفما يويراف لممدعا وسػيمة ا د ػاؼ يلالػة لمطلػف يػا خػرار الدسػميـ وأش 
ويقػػػا لادعػػػاا -ودطػػػمف هػػػذل اصحكػػػاـ  إ ػػػراا دػػػـ ادمػػػاذل أث ػػػاا إ ػػػرااات الدسػػػميـح

لكؿ يرد الحؽ يا الطلف يػا أش خػرارات أو إ ػرااات أو دق ػير مػف  ا ػب  -الحكومة
سمطات الدولة يا المحاكـح ولا سيما يا المحاكـ الإداريةح إلا أف المحكمة اصوروبيػة 

لمػؽ رأت أ ه مف المحدمؿ أف دكوف هذل اصحكاـ خادرة عمل دػويير عػ ج يلػاؿ ييمػا يد
بالشكاوء المدلمقة با دفاؾ المادة الثالثة مػف مػ ؿ خػرارات الدسػميـح شػريطة أف دػوير 
طما ات كايية والدػا ددطمػبح عمػل سػبيؿ المثػاؿح أف د ظػر المحػاكـ يػا مػدء دوايػؽ 
الدرحيػػؿ مػػع المػػادة الثالثػػةح مػػع إمكا يػػة دلميػػؽ الدسػػميـ يػػا حػػالات ملي ػػة أو بدػػواير 

ومػػػة لا دلطػػػا أش دلالات إلػػػل  ػػػ حيات أو سػػػمطات شػػػروط ملي ػػػةح وحيػػػث أف الحك
المحػػػاكـ يػػػا مثػػػؿ هػػػذل المرا لػػػةح ولا دقػػػدـ أش خػػػرارات اسػػػدمدمت ييفػػػا مثػػػؿ هػػػذل 
الإ ػػرااات بالنلػػؿح يػػا حػػيف خػػدـ المػػدعا خػػرارات لممحكمػػة عمػػل مػػ ؼ ذلػػؾح ولػػذلؾ 

                                                           

= 
Salah Sheekh v. The Netherlands, Op. cit., para. 123. 

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Puzan v. Ukraine, Application no. 51243/08, Council of Europe: European Court of 

Human Rights, 18 February 2010, para. 29, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4d42a1002.html  [accessed 14 October 2022] 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4d42a1002.html
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ريطػػت المحكمػػة الػػديع اصولػػا الػػذش خدمدػػه الحكومػػة ييمػػا يدلمػػؽ بطػػرورة اسػػد ناد  
 .(1 مدعا لسبؿ الا د اؼ الدا أشارت إليفا الحكومةال

 :(1 حبنخب: لبػذح انستخ أشٓز
( مػف الادناخيػة اصوروبيػة لحقػوؽ 1 39كما سػبؽ أف أشػر ا أ ػه ويقًػا لممػادة  

الإ سافح ي ب دقديـ الطمب إلل المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف يا يطوف سدة 
رااات المحميػةح ودػردبط هػذل القاعػدة اردباطًػا أشفر مف القرار ال فائا المدمذ يا الإ ػ

وثيقًا بقاعدة اسد ناد سبؿ الا د اؼ المحميةح إلا أف هذل المدة خد دػـ دلػديمفا مػؤمرا 
بمو ػػب  1111يبرايػػر  1لد ػػبح أربلػػة أشػػفر يقػػط بػػدلا مػػف سػػدة أشػػفر بدايػػة مػػف 

ـ دب يػه يػا الملػدؿ ل دناخيػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف الػذش دػ 19البرودوكوؿ رخـ 
 . (3 1111أيسطس عاـ  1ودمؿ حيز الد نيذ يا  1113عاـ 

ويمك  ػػا القػػوؿ إ ػػه كقاعػػدة عامػػةح دبػػدأ هػػذل الندػػرة الزم يػػة مػػف دػػاريخ القػػرار 
ال فػػائا يػػا عمميػػة اسػػد ناد سػػبؿ الا د ػػاؼ المحميػػةح ومػػع ذلػػؾ يػػا خطػػية  يار ايػػا 

ؽ الإ سػاف إ ػه إذا كػاف (ح رأت المحكمة اصوروبيػة لحقػو1115وآمروف( طد دركيا  
الا دفاؾ المزعوـ ذو طبيلة مسدمرةح يهف يدرة السدة أشفر دبدأ مف  فاية هذا الوطع 
المسدمرح وبررت المحكمة هذا ال ف  بالقوؿ إ ه إذا كا ت ه اؾ حالة ا دفاؾ مسدمرح 
ح وع ػػدما يدوخػػؼ الوطػػع يقػػطح  يػػهف المفمػػة الزم يػػة السػػارية دبػػدأ مػػف  ديػػد كػػؿ يػػوـ

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Soldatenko v. Ukraine, Appl. no. 2440/07, Council of Europe: European Court of 

Human Rights, 23 October 2008, para. 49, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4906f2272.html  [accessed 14 October 2022] 

اٌّعوذي ٌوذفال١وح الأٚسٚت١وح     15ذجذس الإراسج إٌٝ أٔٗ ذُ ذعذ٠ً ٘زٖ اٌّذج ٌرظثخ أستعح أرٙش ٚـموا ٌٍثشٚذٛووٛي سلوُ     (2)

ٟ       2022ـثشا٠ش  1ٌذمٛق الإٔغاْ تذا٠ح ِٓ   ، ٚتاٌراٌٟ ـاٌغٛاتك اٌمؼوائ١ح ٌٍّذىّوح اٌّرعٍموح تٙوزٖ اٌماعوذج وأود ـو

أروٙش( ٚعٍوٝ رٌوه وأود دساعوح ٘وزٖ اٌماعوذج ٠غورٛجة ٔظش٘وا ـوٟ ػوٛء الأدىواَ اٌغوواتمح              6عو١اق اٌوٕض اٌٍّؽوٟ )   

 اٌّرعٍمح تإٌض اٌٍّؽٟ.

 ٠theعذي ٘زا اٌثشٚذٛوٛي د٠ثاجح الاذفال١ح، اٌرٟ ذرؼّٓ ا٢ْ إراسج إٌٝ ِثذأ اٌرثع١ح ٚإٌوٝ ِثوذأ اٌغوٍطح اٌرمذ٠ش٠وح       (3)

margin of appreciation doctrine    أرووٙش  6، تالإػوواـح إٌوٝ رٌووه، عوو١رُ ذخفو١غ اٌٍّٙووح اٌض١ِٕوح اٌثاٌؽووح

 ، أظوش ـوٟ رٌوه   2022ـثشا٠وش   1ٌرمذ٠ُ طٍة إٌٝ اٌّذىّح تعوذ اٌموشاس اٌوٛطٕٟ إٌٙوائٟ إٌوٝ أستعوح أروٙش، توذء ا ِوٓ          

 اٌّٛلع الإٌىرشٟٚٔ ٌّجٍظ أٚسٚتا، ِراح عٍٝ:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=213  

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4906f2272.html
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=213
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 . (1 لمدة ال فائية البال ة سدة أشفر حدل  فايدفايدسرش ا 

( يا إحدء خطايا الإعادة القسريةح يا حػيف 1111ويا حكمفا ال ادر عاـ  
زعمػػػت الحكومػػػة السػػػويدية أف المػػػدعييف لػػػـ يمدثمػػػوا لشػػػرط السػػػدة أشػػػفرح أشػػػارت 
 المحكمة إلل أ ه يا الحالات الدػا يػدعا ييفػا مقػدـ الطمػب أف درحيمػه إلػل بمػد آمػر
سيلرطه لمطر ملاممة ددلارض مع المادة الثالثةح يهف تالإبلاد النلمات هو الذش يثير 
مسؤولية الدولة الطرؼ المل ية بمو ب الادناخيةح صف ال دي ة المباشػرة لفػذا الإ ػراا 

ح كمػػػا أكػػػدت (1 هػػػا أف الدولػػػة المرسػػػمة دلػػػرض الشػػػمص المل ػػػا لممطػػػر المحظػػػور
لقطػاياح يػهف تالا دفػاؾ المحدمػؿت لممػادة الثالثػة مػف المحكمة أ هح يا هذا ال وع مػف ا

الادناخية لا يكوف  دي ة لمقرار الوط ا ال فائا بشأف درحيؿ المدعا بؿ  دي ػة لإ نػاذ 
 . (3 هذا القرار

ويمكػػف القػػوؿ إف المحكمػػة رأت أ ػػه بلػػد  ػػدور القػػرار الػػوط ا ال فػػائا بشػػأف 
تا دفػاؾ محدمػؿت لمبػدأ عػدـ الإعػادة  درحيؿ مقدـ الطمب وخبؿ د نيذ هػذا القػرارح ه ػاؾ

القسرية بمو ب المادة الثالثػة مػف الادناخيػةح وي ػبح هػذا الا دفػاؾ المحدمػؿ ا دفاكًػا 
يلميًا يقط يا حالة درحيمهح يهذا لـ يدـ د نيذ خػرار الإبلػاد  عمػل سػبيؿ المثػاؿح ع ػدما 

يػػا أراطػػا  دمدثػػؿ دولػػة مػػا لطمػػب المحكمػػة بادمػػاذ دػػدبير مؤخػػتح ويظػػؿ مقػػدـ الطمػػب
الدولة الدا دريب يا إبلادل( يهف المحكمة د ؼ الوطع بأ ه تحالة ا دفػاؾ مسػدمرةت 
ل دناخيةح يشبه تالحالات المسدمرةت المو وية أع ل. يا مثؿ هذل الحالةح لػف دلدبػر 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Varnava and Others v. Turkey, Appl. nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 

16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90, Council of Europe: European 

Court of Human Rights, 18 September 2009, para. 157, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4acc5ef12.html  [accessed 14 October 2022] 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

P.Z. and Others v. Sweden (admissibility decision), Appl. No. 68194/10, Council of 

Europe: European Court of Human Rights, 29 May 2012, para. 25, 30, available at: 

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
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 . (1 المحكمة أف يدرة السدة أشفر خد بدأت بال سبة لممدعا 

شكوال بشأف عدـ الإعػادة القسػرية إلػل دقديـ  ولذلؾح يمكف تلمطحية المحدممةت
المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ سافح ب ض ال ظػر عػف طػوؿ الندػرة الدػا ا قطػت بلػد 
اعدمػػاد السػػمطات الوط يػػة لقػػرار الإبلػػاد ال فػػائا. وع ػػد د نيػػذ خػػرار الإبلػػادح دبػػدأ مػػدة 

كمػة اصربلة أشػفر مػف دػاريخ إبلػاد مقػدـ الطمػب وي ػب عميػه دقػديـ شػكوال إلػل المح
 م ؿ اصشفر اصربلة الدالية. 

وذكػػرت المحكمػػة أف تالاعدبػػارات ذات ال ػػمة بدحديػػد دػػاريخ مسػػؤولية الدولػػة 
المرسػػمة ي ػػب أف د طبػػؽ أيطًػػا يػػا سػػياؽ خاعػػدة اصشػػفر السػػدةح بمل ػػل آمػػرح يػػهف 
داريخ مسؤولية الدولة بمو ب المػادة الثالثػة يدوايػؽ مػع الدػاريخ الػذش دبػدأ ييػه يدػرة 

. كمػا لاحظػت المحكمػةح يػا (1 بال سػبة لممػدعات 39/1أشػفر بمو ػب المػادة السدة 
القطية المذكورة أع لح أ ه دـ دقػديـ الطمػب بلػد أكثػر مػف عػاميف مػف  ػدور القػرار 
الوط ا ال فائا. ومع ذلؾح لـ يكف أمر الدرحيؿ خد دـ د نيػذل ع ػد دقػديـ هػذا الطمػبح 

ظػروؼح ريطػت المحكمػة اعدػراض السػويد وبقا المدعوف يا السػويدح و ظػراً لفػذل ال
صف يدػرة السػػدة أشػػفر لػـ دبػػدأ بلػػدح وبالدػالا لػػـ ينشػػؿ المػدعوف يػػا الالدػػزاـ بقاعػػدة 

 .(3 السدة أشفر

(ح 1111ويا خطية الدسػميـ الاسػدث ائا لػػ الم رش( طػد  مفوريػة مقػدو يا  
مػػس خػػدـ المػػدعا طمبػػه إلػػل المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف بلػػد أكثػػر مػػف م

س وات و  ؼ مف دسميمه السرشح ويػا حػيف اعدرطػت الحكومػة المقدو يػة عمػل أف 
المػػدعا يشػػؿ يػػا الامدثػػاؿ لقاعػػدة السػػدة أشػػفرح إلا أف المحكمػػة خػػد د اولػػت هػػذا 
الاعدراض ييما يدلمؽ بطمب المدعا ككؿح وأكدت مف  ديد عمل ت.. أف الادناخية هػا 

بمكػػاف أف يػػدـ دنسػػيرها ودطبيقفػػا  ػػؾ لحمايػػة حقػػوؽ الإ سػػاف وأ ػػه مػػف اصهميػػة 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

P.Z. and Others v. Sweden (admissibility decision), Op. cit., para. 31. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para. 34.  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Ibid, para. 35-36.  
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بطريقػػة د لػػؿ هػػذل الحقػػوؽ عمميػػة ويلالػػة وليسػػت  ظريػػة ووهميػػة. ولا يدلمػػؽ هػػذا  
بدنسير اصحكاـ الموطوعية ل دناخية يحسبح بؿ يدلمؽ أيطا باصحكاـ الإ رائيةل يفو 
دػػؤثر عمػػل الالدزامػػات المنروطػػة عمػػل الحكومػػات المسػػد يبةح كمػػا دػػؤثر أيطًػػا عمػػل 

 .(1 المدعاتموخؼ 

كما أشارت المحكمة إلل أف يدرة السػدة أشػفرح كقاعػدة عامػةح دبػدأ مػف دػاريخ 
القرار ال فائا يا عممية اسد ناد سبؿ الا د اؼ المحميػة. ومػع ذلػؾح ع ػدما يسػدنيد 
المػػدعا مػػف سػػبيؿ الا د ػػاؼ المدػػاحح ثػػـ ي ػػبح عمػػل عمػػـ بظػػروؼ د لػػؿ مػػف هػػذا 

مف الم اسب بدا يدرة السدة أشػفر مػف الدػاريخ  السبيؿ يير يلاؿح يرأت المحكمة أ ه
الػػذش أ ػػبح ييػػه المػػدعا صوؿ مػػرة عمػػا عمػػـح أو ي ب ػػا أف يكػػوف عمػػل عمػػـ بدمػػؾ 
الظػػروؼح ي حظػػت المحكمػػة أف الػػدعوش ال  ائيػػة الدػػا خػػدمفا المػػدعا خػُػدفمت يػػا 

ح وأف الدأمير يا دقػديـ هػذل الػدعوء   لمفػا 1118أكدوبر  4 مفورية مقدو يا يا 
يير مقبولة أو يير يلالةح حيث دـ ريطفا بسػبب  قػص اصدلػة ولػيس للػدـ الامدثػاؿ 
لقواعد المقبوليةح وعمل ذلؾ خررت المحكمة أف الداريخ الذش عمـ ييه المدعا بػالقرار 
ال فػػػائا بشػػػأف دعػػػوال ال  ائيػػػة سيشػػػكؿ  قطػػػة بدايػػػة المفمػػػة الزم يػػػة البال ػػػة سػػػدة 

 . (1 أشفر

ح إلا أ ػه لػـ يػدـ 1118ديسػمبر  18ال  ائيػة يػا ويا حيف دـ ريض الشكوء 
ح وبما أف الدولة المدعل عميفػا لػـ دثبػت 1111 ويمبر  11إع مه بفذا القرار حدل 

 دػاريخ  1115يػا ي ػاير  11أف المدعا دمقل إمطاراً رسميًا بػالقرار أو عمػـ بػه خبػؿ 
ة إلػػل أف دقػػديـ الطمػػب أمػػاـ المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف(ح مم ػػت المحكمػػ

( مف الادناخيػة اصوروبيػة 1 39المدعا خد امدثؿ لقاعدة السدة أشفر بمو ب المادة 
 . (3 لحقوؽ الإ ساف

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, Op. cit., paras. 20–22. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para. 134-139.  

 أظش ـٟ رٌه: (3)

Ibid, para. 140-148.  
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وعمل الريـ مف أف ال ف  المذكور أع ل لـ يدـ اعدمادل م يً ا لمطالبة عػدـ  
الإعادة القسريةح إلا أ ه ي ب ا اسدمدامه أيطًا يا حالات عدـ الإعادة القسرية حيث 

ثػػار ح ػػة عػػدـ الامدثػػاؿ لقاعػػدة الندػػرة الزم يػػةح اصربلػػة أشػػفر بلػػد الدلػػديؿ اصميػػر دُ 
ح يا ظؿ ظروؼ مماثمة. ويا مثػؿ هػذل الحػالاتح ع ػدما 19بمو ب البرودوكوؿ رخـ 

يسػػلل المػػدعاح الػػذش لػػـ دػػدح لػػه النر ػػة لمطلػػف يػػا أمػػر درحيمػػه خبػػؿ د نيػػذلح إلػػل 
درحيمهح عف طريؽ الطلػف يػا شػرعية  الح وؿ عمل دلويض مف الدولة المرسمة بلد

 الدرحيؿ ومحاولة الح وؿ عمل ا د اؼ يلاؿ. 

ودبدأ يدرة اصربلة أشفر مف داريخ عمـ المػدعا بػالقرار المحمػا ال فػائا بشػأف 
مطالبدػػه. ويمكػػف لمدولػػة المرسػػمة أف د دػػ ـ هػػذل النر ػػة لد ػػحيح الا دفػػاؾ المزعػػوـ 

لقػػا و ا خبػػؿ دقػػديـ الادعػػاا إلػػل المحكمػػة للػػدـ الإعػػادة القسػػرية مػػف مػػ ؿ  ظامفػػا ا
اصوروبية لحقػوؽ الإ سػاف ويقًػا لمطبيلػة النرعيػة لػدور المحكمػة. ويحنػظ هػذا الػ ف  
أيطًا حؽ المدعا يا الم وا إلل المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف يا حالػة دلمػد 

 الدولة إطالة أمد سبؿ الا د اؼ المحمية.

ب آخز َظزد فّٛ المحكًـخ أٔ   تمذيمـّ إلى  راثؼب: انطهت لا يمبحم إلى حذ
ً
كجير طهج

 ْٛئخ دٔنٛخ أخزٖ: 
(  ب( مػف الادناخيػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف عمػل أ ػه 1  39د ص المػادة 

تلا ي وز لممحكمة أف د ظر يا أش طمػب يػردش يماثػؿ إلػل حػد كبيػر مسػألة سػبؽ أف 
مػػر مػػف إ ػػرااات الدحقيػػؽ  ظػػرت ييفػػا المحكمػػة أو دػػـ دقػػديمفا بالنلػػؿ إلػػل إ ػػراا آ

 .(1 الدولا أو الدسوية الدولية ولا دحدوش عمل ملمومات  ديدة ذات  مةت

وخد أوطحت الم  ة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف أف الطمبات دلدبر مدشابفة إلػل 
. ويلدبػػر (1 حػػد كبيػػر ع ػػدما ددلمػػؽ بػػ نس اصطػػراؼح و نػػس الوخػػائعح و نػػس الشػػكاوء

                                                           
 /ب ِٓ الاذفال١ح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ.35/2اٌّادج  (1)

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Pauger v. Austria (admissibility decision), Appl. No. 24872/94, 9 January 1995. 131 

Leach, P., 2011, p. 147, available at: 

= 
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و  نسه إلل حد كبير إذا كا ت  نس شكوء عدـ الإعػادة طمب عدـ الإعادة القسرية ه 
مػػف الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػوؽ الإ سػػافح مقدمػػة مػػف  3القسػريةح ب ػػااً عمػػل المػادة 

 نس المدعا طد  نس الدولة المدعل عميفاح وكا ت مب ية عمل  نس الوخائع. ويػا 
مػات  ديػدة ذات مثؿ هذل الحالةح دلمف المحكمة عدـ خبوؿ الطمب ما لـ يدطمف ملمو 

 مة  مثؿ اسد ناد سبؿ الا د اؼ المحميةح يػهذا أعم ػت المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ 
الإ ساف أف الطمب يير مقبوؿ للدـ اسد ناد سبؿ الا د اؼ المحميػةح ي ػوز لممػدعا 
إعػػػادة دقػػػديـ  نػػػس المسػػػألة إلػػػل المحكمػػػة بلػػػد اسػػػد ناد سػػػبؿ الا د ػػػاؼ المحميػػػة 

 .(1 النلالة

لػػػا  ا ػػػب ذلػػػؾ /ب حكمػػػا امػػػر بمقدطػػػال لا ي ػػػوز 39/1ح دطػػػم ت المػػػادة وا 
لممحكمػػة خبػػوؿ أش طمػػب دػػـ دقديمػػه بالنلػػؿ إلػػل إ ػػراا آمػػر مػػف إ ػػرااات الدحقيػػؽ 
الدولا أو الدسػوية الدوليػةح إذا لػـ يدطػمف أش ملمومػات  ديػدة ذات  ػمةح ولػـ دػدح 

مػه مسػبقًا لممحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف ير ة لم ظر يا مقبولية طمػب دػـ دقدي
إلل ل  ة م اهطة الدلذيب. ومع ذلؾح يهف ل  ة م اهطة الدلذيب هػاح مثػؿ م مػس 
حقػػػوؽ الإ سػػػاف الدػػػابع للأمػػػـ المدحػػػدة الػػػذش اعدبردػػػه المحكمػػػة اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ 
الإ سػػاف إ ػػرااً دوليًػػا آمػػرح هيئػػة م شػػأة بمو ػػب ملاهػػدة ممولػػة بػػه راا الب يػػات 

حالة يردية ما إذا كا ػت الدولػة الطػرؼ خػد ا دفكػت النرديةح حيث يمك فا أف دقرر يا 
. وه ػا ي ػب عمػل الشػمص الػذش (1 الدزامًا بمو ب الملاهدة وحققت سػبيؿ الا د ػاؼ

                                                           

= 
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-

2026&filename=001-2026.pdf&TID=thkbhnilzk  

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Philip Leach, Op. cit., p. 147.  

خثووشاء ِغوورم١ٍٓ ذشالووة ٚذشووشؾ عٍووٝ ذٕف١ووز اذفال١ووح     10( ٘ووٟ ١٘دووح ِىٛٔووح ِووٓ  CATٌجٕووح ِٕا٘ؼووح اٌرعووز٠ة )  (2)

ِٕا٘ؼووح اٌرعووز٠ة ٚؼ١ووشٖ ِووٓ ػووشٚب اٌّعاٍِووح أٚ اٌعمٛتووح اٌماعوو١ح أٚ اٌوإٔغووا١ٔح أٚ ا١ٌّٕٙووح )"اذفال١ووح ِٕا٘ؼووح      

ِووٓ خوووي ٔظش٘ووا ـووٟ ذموواس٠ش اٌووذٚي، ٚاٌشووىاٜٚ اٌفشد٠ووح، ٚاٌشووىاٜٚ توو١ٓ اٌووذٚي، ٚطٍثوواخ     1124اٌرعووز٠ة"( ٌعوواَ 

، 2021اٌرذم١ك، ٚإعوذاد اٌرع١ٍمواخ اٌعاِوح ٚاٌث١أواخ ٚاٌشعوائً الأرما١ِوح ٚإٌّالشواخ اٌعاِوح. اعرثواس ا ِوٓ أوروٛتش            

ِٕا٘ؼح اٌرعوز٠ة عٍوٝ ِغواءٌح اٌوذٚي     دٌٚح، ٚذعًّ ٌجٕح  182تٍػ عذد اٌذٚي الأطشاؾ ـٟ اذفال١ح ِٕا٘ؼح اٌرعز٠ة 

عٓ أرٙاواخ دمٛق الإٔغاْ، ٚاٌرذم١ك تشىً ِٕٙجٟ ـٟ ذماس٠ش اٌرعوز٠ة ِوٓ أجوً ٚلوؿ ِٕٚوع ٘وزٖ اٌجش٠ّوح. أظوش         

 ـٟ رٌه:

 ِٛلع ٌجٕح ِٕا٘ؼح اٌرعز٠ة، ِفٛػ١ح الأُِ اٌّرذذج ٌذمٛق الإٔغاْ اٌراتعح ٌٍّفٛػ١ح اٌغا١ِح، ِراح عٍٝ:

https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cat  

= 

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-2026&filename=001-2026.pdf&TID=thkbhnilzk
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-2026&filename=001-2026.pdf&TID=thkbhnilzk
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cat
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يػػدعا أ ػػه طػػحية الإعػػادة القسػػرية أف يقػػرر مسػػبقًا مػػا إذا كػػاف سػػيريع دعػػوال أمػػاـ  
 المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف أو ل  ة م اهطة الدلذيب. 

أماـ المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف ما إذا كاف النحص المسبؽ  ولـ دطرح
لطمػػػػب المػػػػدعا مػػػػف خبػػػػؿ المنوطػػػػية السػػػػامية للأمػػػػـ المدحػػػػدة لشػػػػؤوف ال  ئػػػػيف 

(UNHCR)  سي لؿ الطمب يير مقبوؿ أمػاـ المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػافح
عمػل دطػميف ويا حيف لا د ص ل  ة حقوؽ الإ ساف ولا ال ظاـ اصساسا لممنوطػية 

إ راا لمدحقيؽ الدولا أو الدسػوية الدوليػة. ولػذلؾح يػا رأي ػاح لا ي ب ػا اعدبػارل إ ػرااً 
 (  ب(.1  39دوليًا آمرح بالمل ل المق ود يا المادة 

خبيســب: ػــذو اســتُبد انطهــت إلى أســك ســهًٛخ ثشــكم ٔاضــ  تشــكم اَتٓبكــب 
 نلاتفبلٛخ الأٔرٔثٛخ لحمٕق الإَسبٌ:

( مػػػف الادناخيػػػػة اصوروبيػػػة لحقػػػوؽ الإ سػػػافح دقػػػػرر 3 39بمو ػػػب المػػػادة  
المحكمػة عػدـ خبػوؿ الطمػب إذا لػـ يكػف يسػػد د إلػل أسػس سػميمة دمثػؿ بشػكؿ واطػػح 
ا دفاكا ل دناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف أو برودوكولادفػا عمػل أسػاس موطػوعاح 

قػدـ دعػوء وبمل ل امر إذا لـ دقد ع المحكمةح يا الدحقيؽ اصولاح بػأف المػدعا لػـ ي
 . (1 بأف ه اؾ ا دفاكا ل دناخية اصوروبية prima facieظاهرة الو اهة 

واصسػػباب الدػػا يمكػػف عمػػل أساسػػفا عػػدـ خبػػوؿ طمػػب عػػدـ الإعػػادة القسػػرية 
بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػة عمػػل اعدبػػار أ ػػه لا أسػػاس لػػه مػػف ال ػػحة هػػا 

المحكمػػة عمػػل أسػػاس كػػؿ حالػػة  أسػػباب عديػػدة وممدمنػػة لا يمكػػف إ مالفػػاح ودحػػددها
عمل حدة. يلمل سبيؿ المثاؿح اعدبرت المحكمة أف الطمب لا يسد د إلػل أسػاس سػميـ 

 إذا يشؿ المدعا يا دقديـ أدلة كايية لإثبات ادعاااده الظاهرة. 

يل د  ظر أحد القطايا أكدت المحكمة أ هح ويقا لمسوابؽ القطػائية الراسػمةح لا 

                                                           

= 
 

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Philip Leach, Op. cit., p. 158.  
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لوف لمدرحيػػؿح مػػف حيػػث المبػػدأح المطالبػػة بػػأش حػػؽ يػػا يمكػػف للأ ا ػػب الػػذيف يمطػػ 
البقاا يا أراطا دولة مدلاخدة مف أ ؿ الاسدمرار يا الاسدنادة مف المساعدة الطبية 
أو الا دماعية أو ييرها مف أشكاؿ المساعدة المقدمة مف خبػؿ الدولػة المرسػمة. ومػع 

اح لاعدبػػارات إ سػػا ية ذلػػؾح يػػا ظػػروؼ اسػػدث ائيةح خػػد يػػؤدش د نيػػذ خػػرار إبلػػاد اص  بػػ
خػػاهرةح إلػػل ا دفػػاؾ المػػادة الثالثػػةح ولكػػف أشػػارت المحكمػػة إلػػل أف اللػػ ج والرعايػػة 
ال حة اللقمية مداحاف يا الدولة المسدقبمة يا المسدشنيات ومراكز الرعاية ال حية 
وأيطا يا الليادات الما ةح وع وة عمل ذلؾح وويقاً لمحكومة المػدعل عميفػاح دو ػد 

مراكز لإعادة دأهيؿ اصشماص الم ابيف ب دمات  نسيةح بمػا يػا ذلػؾ طػحايا أيطاً 
الدلذيبح ولذلؾ ريطت المحكمة خبوؿ الػدعوء اسػد ادا إلػل أ فػا لا دسػد د إلػل أسػس 

 . (1 سميمة بشكؿ واطح دشكؿ ا دفاكا ل دناخية اصوروبية

خػائع ومف و فة  ظر المحكمة اصوروبية لحقػوؽ الإ سػافح خػد دشػير بلػض الو 
إلػل أف الطمػب لا يسػد د إلػل أسػاس واطػحح كمػا هػو الحػاؿ يػا حكمفػا ال ػادر عػػاـ 

(ح حيث اعدبرت المحكمة أف خبػوؿ السػمطات الموريدا يػة لطمػب المػدعا بمػد 1115 
  حية  واز سنرل مؤشر عمل أ ه لـ يحظ بملاممة سمبية مف السمطات الموريدا يػة 

 . (1 ة يا دورطه يا م ظمة إرهابيةعمل الريـ مف اشدبال السمطات الفول دي

(ح حيػث دػـ درحيػؿ 1111ويا خطية  الحمدا ا( طد البوس ة والفرسػؾ عػاـ  
إرهابا مشدبه به إلل اللراؽح أشارت المحكمة إلل أف المػدعا زار اللػراؽ مػرديف م ػذ 

. وكػاف الوطػع اصم ػا يػا اللػراؽ وخػت زيػارة 1111و 1113د يير ال ظاـ يػا عػاـ 
مطػػورة بكثيػػر ممػػا كػػاف عميػػه ع ػػدما كا ػػت خطػػيده خيػػد ال ظػػر مػػف خبػػؿ المػػدعا أكثػػر 

المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف. وم ؿ زياراده لملراؽح كاف المدعا يد قؿ بحريػة 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Karim v. Sweden (admissibility decision), Appl. No. 24171/05, Council of Europe: 

European Court of Human Rights, 4 July 2006, available at: 

https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr_24171-05  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

O v. the Netherlands (admissibility decision), Appl. No. 37755/06, Council of Europe: 

European Court of Human Rights, 17 November 2009, para. 38, available at: 

https://www.refworld.org/pdfid/4b275a032.pdf  

https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr_24171-05
https://www.refworld.org/pdfid/4b275a032.pdf
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دامؿ المبا ا اللامة ومار فا ويا الشوارع. وعمل هػذل الممنيػةح و ػدت المحكمػة أف  
لل أساس سميـ بشػكؿ واطػح وأعم ػت ادعاا المدعا بمو ب المادة الثالثة لا يسد د إ

. وخد  اخشت المحكمةح يا هذل القطػاياح المسػائؿ الموطػوعية يػا (1 أ ه يير مقبوؿ
خرارادفا اصولية بشأف مقبولية الدعوء مف عدمفاح ومع ذلؾح حدل لو دـ إع ف خبػوؿ 

 .(1 الدعوء لف يدـ بالطرورة اعدبار أف ه اؾ ا دفاكا ل دناخية

ف المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف لا دطػع مليػارا موحػدا   دفا مما سبؽ أ
بشأف ملايير وخواعد مقبولية الدعوءح ولكف د ظر يا كؿ حالة عمل حدل لدقرر ذلػؾح 
يػػرأت أف المػػدعا خػػد لا ينقػػد  ػػنة الطػػحية إذا يػػادر طوعًػػا الدولػػة الطػػرؼ المػػدعل 

وخػد و ػدت المحكمػة  عميفا بلد أف خدـ طمب عدـ الإعادة القسرية يا ظروؼ ملي ة.
أف سبؿ الا د اؼ المحمية لف دلدبر يلالة إلا إذا كاف لفا أثػر إيقػايا دمقػائاح بحيػث 
لا يػػدـ درحيػػؿ المػػدعا إلػػل حػػيف اعدمػػاد القػػرار القطػػائا ال فػػائا بشػػأف درحيمػػه. كمػػا 
اشدرطت المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف مػف سػبؿ الا د ػاؼ المحميػة أف دػوير 

ملقولة لكا دلدبر يلالةل يميست ه اؾ حا ة لاسد ناد سػبؿ ا د ػاؼ  احدمالات   اح
 لا دقدـ هذل الاحدمالية. 

كمػػا خامػػت المحكمػػة بدقيػػيـ مػػا إذا كػػاف سػػبيؿ الا د ػػاؼ المحمػػا الملػػيف يػػوير 
احدمػالات ملقولػة لم  ػاح يػػا طػوا اصدلػة الدػا يقػػدمفا المػدعاح وبالدػالا خػد دلدبػػر 

 سػػاف الطمػػب مقبػػولًا إذا دمكػػف المػػدعا مػػف إثبػػات أف المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ 
 سبؿ الا د اؼ المحمية هذل لا دوير احدمالًا ملقولًا لم  اح. 

كما ي ب ع د دقديـ طمب عدـ الإعادة القسرية إلل المحكمة اصوروبية لحقوؽ 
مػف الادناخيػةح والدػا  39الإ ساف مراعاة المدة الزم ية الم  ػوص عميفػا يػا المػادة 

ح مػف دػاريخ 19لديمفا مف سدة أشفر إلل أربلة أشػفر بمو ػب البرودوكػوؿ رخػـ دـ د
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Al Hamdani v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 31098/10, Council of Europe: 

European Court of Human Rights, 7 February 2012, paras. 50-52, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f3247f92.html  [accessed 14 October 2022] 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Babar Ahmad and Others v. the United Kingdom, Op. cit., paras. 228-230.  

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f3247f92.html
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درحيػؿ المػػدعاح حدػل لػػو دػـ اعدمػػاد القػرار ال فػػائا بشػأف درحيمػػه مػف خبػػؿ السػػمطات  
ذا لـ يكف خرار الدرحيؿ خد دـ د نيػذل بلػدح  الوط ية خبؿ وخت طويؿ مف درحيمه يلميًاح وا 

دريػب يػا درحيمػهح يػهف يدػرة اصربلػة أشػفر لا  وبقا المدعا عمل أراطا الدولة الدا
 دبدأ بال سبة لممدعا حدل يدـ درحيمه يلميا. 

كمػػا أ ػػه لا دقبػػؿ الػػدعوء مػػػف المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف إذا كػػػاف 
موطوع الػدعوء يماثػؿ إلػل حػد كبيػرا مسػألة ي ػمت ييفػا المحكمػة مسػبقا مػف حيػث 

نػػػس الادعػػػاااتح إلا إذا حػػػدثت ظػػػروؼ أو أطرايفػػػاح أو الوخػػػائع محػػػؿ الػػػدعوءح أو  
ظفرت ملمومات  ديدةح كمػا سػدلمف المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف عػدـ خبػوؿ 
الطمب إذا كاف خد دـ دقديمه مسبقًا إلل ا راا دحقيؽ دولا مف خبؿ هيئة دولية أمػرء 

ادة مثؿ ل  ػة م اهطػة الدلػذيبح عمػل أ ػه إذا خػدـ المػدعل لاحقًػا مطالبدػه بلػدـ الإعػ
القسرية بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية لممحكمة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف طػد 
 نس الدولة المدعل عميفاح ي  ي ب ا لممحكمة أف دلمف عػدـ خبػوؿ هػذا الطمػب عمػل 

 أساس أ ه يماثؿ إلل حد كبير مسألة سبؽ أف  ظردفا ل  ة م اهطة الدلذيب. 

إذا لػػـ يسػػد د المػػدعل إلػػل أسػػس ييػػر  كمػػا دقػػر المحكمػػة بلػػدـ خبػػوؿ الػػدعوء
سػػميمة بشػػكؿ واطػػح دشػػكؿ ا دفاكػػا ل دناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػافح ودحديػػدا 
المادة الثالثة مػف الادناخيػة ع ػدما يدلمػؽ اصمػر بلػدـ الإعػادة القسػريةح وبالدػالا يػهف 

أسػس  المحكمة د ظر بدااة موطوع الدعوء لدحدد مقبوليدفا وما إذا كا ت دسد د إلل
سميمة بشكؿ واطح مف عدمهح إلا أف هػذا القػرار اصولػل بشػأف مقبوليػة الػدعوء مػف 
عدمػػه لا يػػؤثر يػػا حكػػـ المحكمػػة ال فػػائا يػػا موطػػوع الػػدعوء بشػػأف و ػػود ا دفػػاؾ 

 لممادة الثالثة مف الادناخية مف عدمه.
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  المطلب الجانٌ 

 التدابير المؤقتة في حالات الإعادة القسزية

مػػب يػػا خطػػايا عػػدـ الإعػػادة القسػػرية أف يطمػػب مػػف المحكمػػة ي ػػوز لمقػػدـ الط
اصوروبية لحقوؽ الإ ساف إ دار ددبير مؤخت لوخؼ درحيمه القسرش بمو ػب القاعػدة 

مف خواعد المحكمة الدا د ص عما أف تي وز لمػدائرة أوح ع ػد الاخدطػااح رئػيس  35
القاعػػدةح ب ػػااً عمػػل  القسػػـ أو القاطػػا الم ػػاوب الملػػيف ويقًػػا لمنقػػرة الرابلػػة مػػف هػػذل

طمب أحد الطرييف أو أش شمص آمر مل اح أو مػف دمقػاا  نسػهح أف يو ػه اصطػراؼ 
إلػػػا أش دػػػدبير مؤخػػػت يػػػروف أ ػػػه ي ب ػػػا اعدمػػػادل ل ػػػالح اصطػػػراؼ أو لحسػػػف سػػػير 

ح  وسمطة المحكمة يا ادماذ هذل الددابير المؤخدة لفا أهمية خ وء يا (1 الإ راااتت
سريةح  ظراً صف الطمب المقدـ إلل المحكمة لا يوخؼ د نيذ خػرار خطايا عدـ الإعادة الق

الإعػػادة القسػػريةح وهػػو مػػا خػػد يشػػكؿ طػػررا مطيػػرا لا يمكػػف إ ػػ حه إذا دػػـ درحيػػؿ 
 المدعا بما يدلارض مع المادة الثالثة مف الادناخية. 

وال البية اللظمل مػف الحػالات الدػا ادمػذت ييفػا المحكمػة دػدابير مؤخدػة كا ػت 
طمبًػػػاح بمو ػػػب  17198ؽ بالدرحيػػػؿ أو إ ػػػرااات دسػػػميـ الم ػػػرميفح ومػػػف بػػػيف ددلمػػػ

طمبًػػا يػػا خطػػايا عػػدـ  17151ح كػػاف 1111ح دمقدفػػا المحكمػػة يػػا عػػاـ 35القاعػػدة 
خطػػية.  311الإعػػادة القسػػريةل ومػػف بػػيف هػػذل القطػػاياح خبمػػت المحكمػػة الطمػػب يػػا 

ح كػػاف 1111عػػاـ ح دػػـ دمقيفػػا يػػا 35طمبًػػاح بمو ػػب القاعػػدة  17591ومػػف أ ػػؿ 
طمبا م فػا. ويػا  113طمبًا يا خطايا عدـ الإعادة القسريةل خبمت المحكمة  17314

(ح وخبمػت 17991بمد إ مػالا عػدد القػرارات المدلمقػة بالدػدابير المؤخدػة   1115عاـ 
% مػػف الطمبػػات الدػػا دمػػت الموايقػػة عميفػػا ددلمػػؽ 15طمبًػػا. وكا ػػت  119المحكمػػة 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه:   (1)

 ِٓ لٛاعذ اٌّذىّح الأٚسٚت١ح ٌذمٛق الإٔغاْ اٌرٟ ذٕض عٍٟ: 31اٌماعذج 

“The Chamber or, where appropriate, the President of the Section or a duty judge 

appointed pursuant to paragraph 4 of this Rule may, at the request of a party or of 

any other person concerned, or of their own motion, indicate to the parties any 

interim measure which they consider should be adopted in the interests of the 

parties or of the proper conduct of the proceedings”. Available at: 

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng  

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng
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طمبػػا مدلمػػؽ بدػػدابير  185ح دػػـ خبػػوؿ 1111. ويػػا عػػاـ (1 بقطػػايا الطػػرد أو الف ػػرة 
% مػف إ مػالا الطمبػات المقبولػة هػذا اللػاـح ودػـ 19مؤخدة يا خطػايا الطػرد ب سػبة 

 .(1 طمبا بال سبة لفذل المسألة 139ريض 

وأكدت المحكمػة أف هػذل الدػدابير المؤخدػة دسػمح بفػا لػيس يقػط بػه راا يحػص 
الية الحمايػة المم وحػة لممػدعا بمو ػب الادناخيػةح يلاؿ لمطمب ولكف أيطًا لطماف يل

ودوطح المحكمة أف هذل الددابير مذكورة تيقط يا م الات محدودةتح أش يا الحالات 
ح ولكا دم ح المحكمة (3 الدا تيو د ييفا مطر وشيؾ بحدوث طرر لا يمكف إ  حهت

ات أ ػه ملػرض ددبيراً مؤخداً يا خطية عػدـ الإعػادة القسػريةح ي ػب عمػل المػدعا إثبػ
خطػية  دليػة  ( أوprima facieلمطػر الدرحيػؿ الوشػيؾح وأف ه ػاؾ أسػاس ظػاهر  

 لمطر الدلرض لملاممة دحظرها المادة الثالثة يا الدولة المسدقبمة المحدممة. 

(ح رُيػػػض طمػػػب 1111ويػػػا خطػػػية  الحسػػػيف( طػػػد البوسػػػ ة والفرسػػػؾ عػػػاـ  
صف المحكمػػة و ػػدت أ ػػه  1118أكدػػوبر  15المػػدعا بادمػػاذ دػػدبير مؤخػػت آمػػر يػػا 

مػػارس  19. ويػػا (1 ييػػر ماطػػع لمطػػردل يمػػـ يكػػف خػػد  ػػدر طػػدل أمػػر درحيػػؿ بلػػد
ح بلد أف  در أمر درحيمه وأ بح  فائيػاًح خػررت المحكمػة أف دو ػه الحكومػة 1111

. ومػع ذلػؾح يػهف (9 إلل أ ػه لا ي ب ػا درحيػؿ المػدعا إلػل  سػوريا( حدػل إشػلار آمػر
طًا لاعدبػػار الشػػمص المل ػػا ملػػرض لمطػػر الدرحيػػؿ و ػػود أمػػر الدرحيػػؿ لػػيس شػػر 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Analysis of statistics 2019, the ECHR, January 2020, p. 5, available at:  

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_analysis_2019_ENG  

 أظش ـٟ رٌه:   (2)

Interim Measures (2017-2022), the ECHR, Jun 4, 2022, available at: 

https://public.tableau.com/app/profile/echr/viz/InterimMeasures/OverviewInterim

Measures?publish=yes  

 ظش ـٟ رٌه:أ (3)

Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Op. cit., paras. 104-125. 

 أظش ـٟ رٌه: (4)

Al Husin v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 3727/08, Council of Europe: 

European Court of Human Rights, 7 February 2012, para. 1, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f310b822.html  [accessed 1 October 2022] 

 أظش ـٟ رٌه: (5)

Ibid, paras. 4-7.  

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_analysis_2019_ENG
https://public.tableau.com/app/profile/echr/viz/InterimMeasures/OverviewInterimMeasures?publish=yes
https://public.tableau.com/app/profile/echr/viz/InterimMeasures/OverviewInterimMeasures?publish=yes
https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f310b822.html
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 الوشيؾح بقدر ما يمكف اسد داج ذلؾ مف وخائع أمرء لمقطية.  

وخد دوا ه المحكمة دديقًا كبيراً مف طمبات ادماذ ددابير مؤخدة بشأف اللودة إلل 
دولػػة ملي ػػةح اصمػػر الػػذش يسػػد زؼ وخدفػػا ومواردهػػا. يػػا مثػػؿ هػػذل الحػػالاتح دميػػؿ 

ل الإشػػارة إلػػل أ فػػا سػػدنرض دػػدابير مؤخدػػة عمػػل م موعػػة ملي ػػة مػػف المحكمػػة إلػػ
ح دمقػت المحكمػة 1119. يلمل سبيؿ المثاؿح يا عػاـ (1 المدقدميف لندرة زم ية ملي ة

عددًا مدزايدًا مف طمبات الددابير المؤخدة مف م موعة  الداميؿ(ح وها م موعة عرخية 
بهعػاددفـ إلػل سػري  كا مػف المممكػة مو ودة بدولػة سػري  كاح  الػذيف كػا وا مفػدديف 

يػا  35ح طبقػت المحكمػة القاعػدة 1119المدحػدة ودوؿ أطػراؼ أمػرءح ويػا أكدػوبر 
خطػػية ددلمػػؽ بفػػـ الػػذيف سػػلوا إلػػل م ػػع دػػرحيمفـ إلػػل سػػري  كا مػػف المممكػػة  11

المدحدةح ثـ كدبت المحكمػة إلػل الحكومػة البريطا يػة أ ػه ي ػب الاسػدمرار يػا دطبيػؽ 
يا أش خطية يريلفا أحد  الداميؿ( سػليًا لم ػع درحيمػه حدػا يػدـ اعدمػاد  35القاعدة 

 .(1 حكـ رئيسا يا واحدة أو أكثر مف الطمبات الدا دـ إرسالفا بالنلؿ

وطمبت كذلؾ مف الحكومػة البريطا يػة مسػاعدة المحكمػة بالامد ػاع عػف إ ػدار 
خد دلرطفـ لمطػر سػوا  خرارات بهبلاد  الداميؿ( الذيف زعموا أف عوددفـ إلل سري  كا

الملاممةح إلا أف الحكومة البريطا ية ريطت الامد اع عف إ دار مثؿ هذل القرارات يا 
 ميع القطايا المدلمقػة بالدرحيػؿ إلػل سػري  كاح زاعمػه أف الوطػع ه ػاؾ لا يسػددعا 
دلميػػؽ عمميػػات الدرحيػػؿ ل ميػػع  الداميػػؿ( الػػذيف زعمػػوا أف إعػػاددفـ سدلرطػػفـ لمطػػر 

ممة. ومع ذلؾح أكدت الحكومة أ فا سدمدزـ بأش دػدابير يرديػة محػددة دقرهػا سوا الملا

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

The European Council on Refugees and Exiles (ECRE) and the European Legal 

Network on Asylum (ELENA), Research on ECHR, Rule 39 Interim Measures, 

April 2012, pp. 40–44, available at: https://ecre.org/wp-

content/uploads/2016/05/RULE-39-RESEARCH_FINAL.pdf  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

NA. v. The United Kingdom, Appl. No. 25904/07, Council of Europe: European Court 

of Human Rights, 17 July 2008, para. 21,  available at: 
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 .(1 35المحكمة بمو ب القاعدة  

إلا أف ادمػػاذ هػػذل الدػػدابير مػػف خبػػؿ المحكمػػة لا يل ػػا حدميػػة القطػػاا بو ػػود 
ملاممة محظورة محدممة يا الدولة المسدقبمة لممادة الثالثة مف الادناخيةح يقػد د دفػا 

ل عػػدـ و ػػود مثػػؿ هػػذا الا دفػػاؾ حدػػا بلػػد ادمػػاذ دػػدابير مؤخدػػة بوخػػؼ يػػا حكمفػػا إلػػ
ييما يدلمػؽ  35الطردح وهو الحاؿ يا القطية السابقةح حيث طبقت المحكمة القاعدة 

حالػػة مػػف المدقػػدميف  الداميػػؿ( الػػذيف زعمػػوا أف دػػرحيمفـ إلػػل سػػري  كا مػػف  311بػػػػ 
مػػف الادناخيػػةح إلا أ فػػا ا دفػػت يػػا المممكػػة المدحػػدة سػػيكوف ا دفاكًػػا لممػػادة الثالثػػة 

ح  الداميػؿ( كم موعػة ليسػوا ملرطػيف لمطػر اصذء ال سػيـ 1118حكمفا يا يوليػو 
 .(1 يا سري  كا

وددمدػػع المحكمػػة يػػا إ ػػدارها لفػػذل الدػػدابير بسػػمطة دقديريػػةح يال البيػػة مػػف 
عػدـ  الددابير المؤخدة الدػا أ ػدردفا المحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف يػا خطػايا

الإعػػادة القسػػرية مندوحػػة ود ػػدر طػػواؿ مػػدة الإ ػػرااات أمػػاـ المحكمػػة. وعػػادة مػػا 
دم حفـ المحكمة حدل د دفا القطية رسميًا. ودو ػه المحكمػة الدولػة المػدعل عميفػا 
بلدـ  قػؿ المػدعا إلػل الدولػة المسػدقبمة المحدممػة تيػا ا دظػار خػرار المحكمػةت. ويػا 

ير مؤخدػػة تحدػػل إشػػلار آمػػرتح دوف دحديػػد إطػػار بلػػض الحػػالاتح دمػػ ح المحكمػػة دػػداب
 . (3 زم ا محدد

كما ي وز لممحكمة أف دقرر وخنفا حدل خبؿ أف دبت يا موطوع الدعوءح ينا 
(ح طمبت المحكمػة مػف الحكومػة الروسػية 1119خطية  ياراباييؼ( طد روسيا عاـ  

الحكومػػة عػدـ دسػػميـ المػدعا إلػػل دركما سػداف حدػػل إشػلار آمػػرح وبلػد دأكيػػدات مػف 
                                                           

 أظش ـٟ رٌه: (1)

Ibid, paras. 21.  

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, paras. 21.  
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الروسػػية بػػأف المػػدعا لػػف يػػدـ درحيمػػه إلػػل دركما سػػداف ص ػػه مػػواطف روسػػاح خػػررت  
 .(1 المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف وخؼ الددابير المؤخدة

 وعمػػػػل الػػػػريـ مػػػػف أ ػػػػه دػػػػـ الالدػػػػزاـ بملظػػػػـ دو يفػػػػات المحكمػػػػة اصوروبيػػػػة 
لقسػريةح وأف حػالات لحقوؽ الإ ساف بشأف الددابير المؤخدة يا حػالات عػدـ الإعػادة ا

عدـ الامدثاؿ  ادرة  سبيًاح إلا أ ه مف الم حظ أ ه ه اؾ زيادة  سبية يػا حػالات عػدـ 
 عمػػػل الػػػريـ مػػػف أف المحكمػػػة اعدريػػػت بالطبيلػػػة  (1 الامدثػػػاؿ يػػػا السػػػ وات اصميػػػرة

الممزمة لمددابير المؤخدة يػا خطػاياها كمػا هػو الحػاؿ يػا خطػية  كػروز يػاراس( طػد 
ح حيػػث طُػػرد مقػػدـ الطمػػب اصوؿ إلػػل دشػػيما بلػػد سػػاعات خميمػػة مػػف (1551السػػويد  

 .(3 مطالبة الم  ة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف مف الحكومة السويدية بلدـ درحيمه

( بلػػد أف أخػػرت المحكمػػة بالطبيلػػة الممزمػػة 1113ويػػا الحكػػـ ال ػػادر عػػاـ  
كسػداف( بلػد بطػلة لمددابير المؤخدةح أشارت إلل أف دسميـ مقػدما الطمبػات إلػل  أوزب

أياـ بلد أف أشارت المحكمة إلل أ ه لا ي ب ا لدركيا دسميمفـ إلػل دمػؾ الدولػةح يشػكؿ 
ح وب ػػاا عمػػل ذلػػؾح أشػػارت الػػدائرة اللميػػا لممحكمػػة إلػػل أف يشػػؿ 35ا دفاكػػا لمقاعػػدة 

دولة طرؼ يا الامدثاؿ لمددابير الداممية م ع المحكمة مف دراسة شكوء مقػدـ الطمػب 
وأعاؽ الممارسة النلالة لحقه. ومف ثـح يػهف عػدـ الامدثػاؿ يشػكؿ ا دفاكًػا بشكؿ يلاؿ 

مػػف ال ظػػاـ اصساسػػا ل دناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػافح الدػػا ددلفػػد  31لممػػادة 
الدوؿ اصطراؼ بمو بفا بلدـ عرخمة الممارسة النلالة لمحؽ يا دقديـ الطمبات النردية 

لػػة طػػرؼ يػػا الادناخيػػة  ػػدر دو يػػه مػػف بػػأش شػػكؿ مػػف اصشػػكاؿح يي ػػب عمػػل أش دو 
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المحكمػػة إليفػػا بادمػػاذ دػػدابير مؤخدػػة لد  ػػب إلحػػاؽ طػػرر لا يمكػػف إ ػػ حه بطػػحية  
ح أف دمدثػؿ لدمػؾ الدػدابير ودمد ػع عػف أش يلػؿ أو امد ػاع عػف يلػؿ مػف  ا دفاؾ مزعوـ

 . (1 شأ ه أف يقوض سمطة ويلالية الحكـ ال فائا لممحكمة

ل لػػو و ػػدت المحكمػػة أف الدولػػة المػػدعل عميفػػا وكمػػا أشػػر ا سػػابقاح يه ػػه حدػػ
بدرحيػػؿ مقػػدـ الطمػػب بمػػا يدلػػارض مػػع خرارادفػػا بشػػأف الدػػدابير  31ا دفكػػت المػػادة 

المؤخدةح يهف هذا لا يشير بالطرورة إلػل أف المحكمػة سػد دفا إلػا أف ه ػاؾ ا دفاكًػا 
شػػير الدػػدابير لمبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف الادناخيػػةح يػػ  د

المؤخدة يا حد ذادفا إلل أف طمب عدـ الإعادة القسرية سيدـ إعػ ف خبولػهح أو ي ػذر 
(ح 1114بقرار المحكمة بشأف موطوع الطمبح ينا خطية  أبو سػالـ( طػد البرد ػاؿ  

خررت المحكمة ادماذ ددابير مؤخدة ل الح المدعاح لك فا و دت ييما بلد أف القطػية 
أف ريػػض الموايقػة عمػل طمػب الدػػدابير المؤخدػة بمو ػب القاعػػدة  ح كمػا(1 ييػر مقبولػة

لا يم ػػػػع المحكمػػػػة مػػػػف أف د ػػػػد لاحقًػػػػا أف ه ػػػػاؾ ا دفاكػػػػا لممػػػػادة الثالثػػػػة مػػػػف  35
ح وييرهػػػا مػػػف القطػػػايا اللديػػػدةح الدػػػا و ػػػدت ييفػػػا المحكمػػػة أف درحيػػػؿ (3 الادناخيػػػة

بمةح عمػل الػريـ المدعا لف يلرطػه لمطػر حقيقػا لسػوا الملاممػة يػا الدولػة المسػدق
ح ي ػب أف دمد ػع 35مف أ فا أشارت سابقًا إلل أف الدولة المرسػمةح بمو ػب القاعػدة 

 .(1 عف درحيمه
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 أظش ـٟ رٌه: (3)

Auad v. Bulgaria, Application no. 46390/10, Council of Europe: European Court of 

Human Rights, 11 January 2012, para. 108, available at: 

https://www.refworld.org/cases,ECHR,5899e9e231e.html  [accessed 9 October 2022] 
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  دفا مف ذلؾ إلل أف م رد دقديـ طمب لممحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف لا  
يدردب عميه وخؼ الد نيذ القرارات ال ادرة مػف الػدوؿ اصطػراؼح ولكػف  ظػرا صف درحيػؿ 

رد شمص بما يشكؿ ا دفاكا لممادة الثالثة مف الادناخية خد يدردػب عميػه طػرر لا أو ط
يمكف إ  حهح يه ه ي ب احدراـ خرارات المحكمة بشأف الددابير المؤخدة لدويير حماية 
يلالػػة مػػف الإعػػادة القسػػرية يػػا هػػذل الحالػػة. وكمػػا سػػبؽ أف أشػػر ا إلػػل أف ال البيػػة 

دػػة المقدمػػة إلػػل المحكمػػة كا ػػت يػػا خطػػايا عػػدـ اللظمػػل مػػف طمبػػات الدػػدابير المؤخ
 الإعادة القسرية. 

كما أ  ا لاحظ ا مػف  ا ػب دزايػد عػدد الطمبػات بشػأف الدػدابير المؤخدػة المقدمػة 
يا حالات الإعادة القسرية ودزايد ريض المحكمة إخرار هػذل الدػدابير مػف  ا ػب امػرح 

ة الدػا دمقدفػا المحكمػة بشػكؿ وللؿ ذلؾ ير ع إلػل زيػادة عػدد طمبػات الدػدابير المؤخدػ
ممحػػوظ يػػا السػػ وات اصميػػرةح والدػػا رُيطػػت ال البيػػة اللظمػػل م فػػا ص فػػا كا ػػت ييػػر 
كاممةل أ فا دحدوش عمل ملمومػات ووثػائؽ ييػر كاييػة لمسػماح بدقيػيـ الممػاطر الدػا 
دوا ه المدعا ع د اللودةح وويقًا لفذا ال ف ح دميؿ المحكمة إلػل إخػرار دػدابير مؤخدػة 

قػػط يػػا حػػالات محػػدودةح حيػػث د ػػد أف مقػػدـ الطمػػب يقػػدـ مطالبػػة خابمػػة لم ػػدؿ أ ػػه ي
يوا ه مطراً وشيكاً بالدرحيؿ إلل دولة يُػزعـ أ ػه سػيوا ه ييفػا مطػراً حقيقيػاً بػالدلرض 

 . (1 لمملاممة المحظورة بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية

طمػب الدػدابير المؤخدػة  كما ا دفت المحكمة يػا أحكامفػا السػابؽ ذكرهػا إلػل أف
ممػػزـ خا وً ػػاح وبالدػػالا يشػػكؿ عػػدـ امدثػػاؿ الػػدوؿ اصطػػراؼ لمدػػدابير المؤخدػػة المطموبػػة 
ا دفاكاً لالدزامفا بالدلاوف مع المحكمةح ص ه يم لفا مف ال ظر بشكؿ يلاؿ يػا ادعػاا 

  احب الشكوء بلدـ الإعادة القسرية ويلوؽ الممارسة النلالة لحقوخه.
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  الحالمطلب الج 

 معًار وعبء الإثبات

إف و ود مطر محدمؿ لمملاممة المحظػورة بمو ػب المػادة الثالثػة مػف الادناخيػة 
يا الدولة المسدقبمة كاف اللامؿ الرئيسا الذش ديع المحكمػة إلػل دنسػير هػذل المػادة 
لدشمؿ حظراً طم يًا ل عادة القسريةح ويا طوا هذل الطبيلة المطمقة لمحظر بمو ب 

ثالثػػةح والطبيلػػة الاحدرازيػػة لحػػالات عػػدـ الإعػػادة القسػػريةح والطػػرر ال سػػيـ المػػادة ال
الػػذش لا يمكػػف إ ػػ حه الػػذش خػػد يدلػػرض لػػه النػػرد يػػا حالػػة ادمػػاذ خػػرار سػػمبا ييػػر 
 ػػحيحح يػػهف المحكمػػة لا دشػػدرط أف يكػػوف هػػذا المطػػر تمؤكػػدتح كمػػا هػػو الحػػاؿ يػػا 

كمػة بػأف ه ػاؾ تمطػرا كبيػرات خطية  سوري  ( طد المممكة المدحدة حيػث اكدنػت المح
 .(1 يا إدا ة المدعا

ويػػا الوخػػت  نسػػهح يػػهف م ػػرد احدمػػاؿ سػػوا الملاممػػة يػػا الدولػػة المسػػدقبمة 
المقدرحػػة لا يكنػػا يػػا حػػد ذادػػه لا دفػػاؾ مبػػدأ عػػدـ الإعػػادة القسػػرية بمو ػػب المػػادة 

(ح اعدمػػدت المحكمػػة 1585الثالثػػةح ويػػا خطػػية  سػػوري  ( طػػد المممكػػة المدحػػدة  
يػػاراً ل ثبػػات ينيػػد بو ػػود تأسػػباب  وهريػػةت ل عدقػػاد بػػأف الشػػمص المل ػػاح إذا دػػـ مل

 .(1 درحيمهح سيوا ه مطراً حقيقيًا بالدلرض لملاممة ددلارض مع المادة الثالثة

وخد خيؿ إ ه ي ب دطبيؽ مليار أعمل ل ثبات يا الحالات الدا ددلمػؽ بالدفديػد 
رت إليه المممكة المدحدةح ب ندفا طريًا ثالثػًا ال اش  عف الإرهاب الدولاح وهو ما أشا

(ح مػػف أف اعدبػػارات اصمػػف القػػوما 1118مدػػدمً  يػػا خطػػية  سػػلدش( طػػد إيطاليػػا  
ي ػػب أف دػػؤثر عمػػل مليػػار الإثبػػات الػػذش ي ػػب عمػػل المػػدعا اسػػديناؤل. يػػهذا خػػدمت 
ف الدولة المل ية أدلػة دثبػت و ػود دفديػد للأمػف القػوماح يي ػب عمػل اصشػماص الػذي

يوا فػػوف الدرحيػػؿ القسػػرش أف يقػػدموا أدلػػة أخػػوء لإثبػػات أ فػػـ ملرطػػوف لمطػػر سػػوا 
الملاممػػػة يػػػا البمػػػد المسػػػدقبمة. وخالػػػت الحكومػػػة البريطا يػػػة إف الػػػ ف  الػػػذش ادبلدػػػه 

                                                           
 أظش ـٟ رٌه: (1)

Soering v. the United Kingdom, Op. cit., para. 94. 

 أظش ـٟ رٌه: (2)

Ibid, para. 91.  
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المحكمػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف يػػا خطػػية  شػػاهاؿ( ي ػػب د ييػػرل ودوطػػيحه.  
أ ػػه تمػػف اصر ػػحت أ ػػه سيمطػػع  واخدػػرح كػػذلؾ أ ػػه عمػػل الشػػمص المل ػػا أف يثبػػت

 .(1 لمملاممة المحظورة بمو ب المادة الثالثة

إلا أف الدائرة اللميا لممحكمة ريطت هذل الح ة وأشارت إلل أف مثؿ هذا ال ف  
لا يدوايػػؽ مػػع الطبيلػػة المطمقػػة الحمايػػة الدػػا دويرهػػا المػػادة الثالثػػةح صف هػػذا يل ػػا 

دنا بملػايير أعمػلح يػهف حمايػة اصمػف القػوما  الدأكيد عمل أ ه يا يياب اصدلة الدا
دبرر خبوؿ مطر سوا ملاممة النرد بسػفولة أكبػرح ولػذلؾح لا دػرء المحكمػة أش سػبب 
لدلديؿ مليار الإثبات ذش ال مة. وب ااً عمػل ذلػؾح أعػادت الػدائرة اللميػا الدأكيػد عمػل 

مػف الادناخيػةح يه ػه أ ه لكا يشكؿ الدرحيؿ القسرش الممطط له ا دفاكػا لممػادة الثالثػة 
ي ب إثبات دواير أسباب  وهرية ل عدقاد بأف ه اؾ مطر محدمػؿ وشم ػا وحقيقػا 
يدمثػػؿ يػػا دلػػرض الشػػمص المل ػػا لملاممػػة ددلػػارض مػػع المػػادة الثالثػػة يػػا الدولػػة 

 .(1 المسدقبمة المقدرحة

 ومػػػػػا يفػػػػػـ يػػػػػا ذلػػػػػؾ هػػػػػو دػػػػػواير أسػػػػػباب دػػػػػدعو إلػػػػػل الاعدقػػػػػاد باحدماليػػػػػة 
مػػف عدمػػهح ولا يفػػـ بلػػد ذلػػؾ حػػدوث المطػػر أـ لاح ينػػا حكمفػػا حػػدوث هػػذا المطػػر 

(ح لـ دلط المحكمة أش وزف لحقيقة أف بلض المدعوف دلرطػوا 1551ال ادر عاـ  
لسوا الملاممة بلد عوددفـ إلل سري  كا ص هح يا رأش المحكمةح لـ دكف ه اؾ دلائؿ 

 دعل عميفػػػػا مميػػػػزة واطػػػػحة يػػػػا خطػػػػاياهـ يمكػػػػف أو ي ب ػػػػا أف دمكػػػػف الدولػػػػة المػػػػ
مػػػف دوخػػػع إ ػػػابدفـ بمطػػػر الملاممػػػة المحظػػػورة بمو ػػػب المػػػادة الثالثػػػة يػػػا الدولػػػة 

 . (3 المطينة
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وبالا دقػػػاؿ إلػػػل مسػػػألة عػػػبا الإثبػػػاتح يمػػػف الثابػػػت يػػػا السػػػوابؽ القطػػػائية  
لممحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف أف اللبا اصولا المدمثؿ يا إثبات و ود أسباب 

لمػػدعاح إذا دػػـ درحيمػػهح سػػوؼ يكػػوف عرطػػة لمطػػر سػػوا  وهريػػة ل عدقػػاد بػػأف ا
الملاممة يقع عمل عادؽ المدعا. وخد ذكرت المحكمة مراراً ودكراراً أ هح كقاعدة عامةح 
يدليف عمل المدعييف دقديـ أدلة كايية عمل إثبات و ود أسباب  وهرية ل عدقاد بأ ه 

قيقػػا بػالدلرض لمطػػر إذا دػـ د نيػذ الإ ػػراا المشػكو م ػػهح يسػوؼ يدلرطػػوف لمطػر ح
 .(1 الملاممة المحظورة بمو ب المادة الثالثة مف الادناخية

وي ػػػػب أف دكػػػػوف ادعػػػػااات المػػػػدعا مدعمػػػػة بأدلػػػػة دمدمػػػػؼ بػػػػامد ؼ هػػػػذل 
الادعاااتح ويمكف أف دشمؿ هذل اصدلةح عمػل سػبيؿ المثػاؿح دقػارير الفيئػات الدوليػة 

ا الدولة المسػدقبمةح أو وطػع أو الم ظمات يير الحكومية الدا د ؼ الوطع اللاـ ي
 ماعػػة ملي ػػة يػػا دمػػؾ الدولػػةح والدقػػارير الطبيػػة الدػػا دثبػػت الوطػػع ال ػػحا الحػػالا 
لممدعاح أو أ ه مطع لملاممة مفي ػة أو لاإ سػا ية وكػذلؾ المسػد دات الدػا دثبػت أف 
المدعا مطموب مف خبؿ سمطات الدولة المسدقبؿح ومع اصمذ يا الاعدبار ال ػلوبات 

يوا ففػػا مقػػدـ الطمػػب يػػا خطػػايا عػػدـ الإعػػادة القسػػرية لإثبػػات و ػػود مطػػر  الدػػا خػػد
حقيقا لسوا الملاممة يا الدولة المسدقبمةح يقد حػددت المحكمػة اللػبا الواخػع عمػل 

 . (1 عادؽ المدعا يا دقديـ اصدلة إلل تأخ ل حد ممكف عممياتً

د دية وخػػد أدركػػت المحكمػػة أ ػػه خػػد يكػػوف مػػف ال ػػلب الح ػػوؿ عمػػل أدلػػة مسػػ
مباشرة دثبت أف المدعا  نسه مطمػوب صش سػبب مػف اصسػباب مػف خبػؿ سػمطات بمػد 

إلل أ ه عمل الريـ مف أ ػه لػـ  1119المق دح ولذلؾ ا دفت يا حكمفا ال ادر عاـ 
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N. v. Sweden, Op. cit., para. 53. 

 أظش أ٠ؼا: 

Sufi and Elmi v. United Kingdom, Op. cit., para. 214.  
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يقدـ أش مف المدعييف أش دليؿ مسد دش مباشػر يثبػت أ فػـ مطموبػوف صش سػبب مػف  
أ ػػه لا يمكػػف أف يكػػوف ذلػػؾ حاسػػما يػػا حػػد اصسػػباب مػػف خبػػؿ السػػمطات الإيرا يػػةح إلا 

ذادػػهح يقػػد أدركػػت المحكمػػة أ ػػه يػػا هػػذا ال ػػوع مػػف القطػػايا خػػد يكػػوف مػػف ال ػػلب 
الح ػػوؿ عمػػل مثػػؿ هػػذل اصدلػػةح وبالدػػالا د ػػبح المطالبػػة بػػدليؿ عمػػل هػػذا المسػػدوء 
اللالا خد يلػرض حدػل المػدعا الػذش دكػوف مماويػه مبػررة بشػكؿ  يػد لنكػرة الإثبػات 

 .(probatio diabolica  1ؿ المسدحي

ويا حيف أف المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف لا دشدرط إثباداً كػامً  ل ميػع 
الحقائؽ والظروؼح إلا أف ال ياب الداـ للأدلة الدا ددعـ ادعػااات المػدعاح ولا سػيما 

. وكمػا ذكػر أعػ لح (1 دمؾ المدلمقة بظرويه الشم ػية اصساسػيةح خػد دقػوض الػدعوء
لة الإعادة القسرية يير المباشرةح أيدت المحكمػة الايدػراض القائػؿ بأ ػه ع ػدما يا حا

يكوف البمد الوسيط دولػة مدلاخػدة يػا م مػس أوروبػاح سػدمدزـ هػذل الدولػة بالدزامادفػا 
بمو ب القا وف الدولا. وب ااً عمل ذلػؾح لا ي ػب عمػل المػدعا أف يقػدـ يقػط ادعػااً 

بمػػد الوسػػيط مػػف شػػأ ه أف ي دفػػؾ المػػادة الثالثػػة مػػف خػػابً  لم قػػاش بػػأف درحيمػػه إلػػل ال
الادناخيةح بػؿ ي ػب عميػه أيطًػا دحػض هػذا الايدػراض. ولا يو ػد هػذا الايدػراض كػذلؾ 

 . (3 ع دما ددحطه الملمومات اللامة الواردة يا م ادر موثوخة

ولا يلود اصمر إلل المدعا وحدل يػا دقػديـ اصدلػةح يقػد أوطػحت المحكمػة أ ػه 
اسػديناؤل مػف عدمػهح يه فػا لػف  د ما إذا كاف مليػار الإثبػات المطمػوب خػد دػـع د دحدي

دقيـ القطية يقط يا طوا  ميع اصدلة الملروطة عميفاح ولكف أيطًاح إذا لزـ اصمرح 
. يأوطػػحت (motu proprio  1اصدلػػة الدػػا دػػـ الح ػػوؿ عميفػػا مػػف دمقػػاا  نسػػفا 
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رة م فػػاح لا سػػيما ع ػػدما يقػػدـ المحكمػػة أ فػػا خػػد دسػػلل لمح ػػوؿ عمػػل أدلػػة بمبػػاد 
المػػدعا أو ال يػػر أسػػبابًا مسػػ دة دمقػػا بظػػ ؿ مػػف الشػػؾ عمػػل دخػػة الملمومػػات الدػػا 

 . (1 دلدمد عميفا الدولة الطرؼ المرسمة

كمػػا خػػد دقػػرر المحكمػػة دليػػيف ل  ػػة لدق ػػا الحقػػائؽ مػػف أ ػػؿ ا ػػراا دقييمفػػا 
المحكمػة بدليػيف ويػد  الماص لمحقائؽح ومع ذلؾح يا ظروؼ اسدث ائية يقػطح سػدقوـ

لدق ػػا الحقػػائؽ ودقيػػيـ م ػػداخية مقػػدـ الطمػػب وشػػفادة الشػػفود. وبمػػا أف الدولػػة 
المسػػدقبمة المقدرحػػة يالبًػػا مػػا دكػػوف طريًػػا ييػػر دولػػة يػػا الادناخيػػةح يقػػد اعدمػػدت 
المحكمة بشكؿ عاـ عمل دق ا الحقائؽ مػف خبػؿ م ػادر ثا ويػةح مثػؿ هيئػات اصمػـ 

الحكوميةح لمح وؿ عمل ملمومات إطايية حوؿ الوطع يػا  المدحدة والم ظمات يير
دمؾ الدولة. ع دما يمدثؿ المدعا للبا الإثبات اصولا ويؤسس مطالبة خابمػة لم ػداؿ 
بلػػدـ الإعػػادة القسػػريةح ي دقػػؿ اللػػبا بلػػد ذلػػؾ إلػػل الدولػػة المػػدعل عميفػػا لدقػػديـ أش 

 .(1 ح ة أو وثيقة دمقا بظ ؿ مف الشؾ عمل ادعااات المدعا

و  دفا مف ذلػؾ أف مليػار الإثبػات المطمػوب يػا خطػايا عػدـ الإعػادة القسػرية 
أماـ المحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف يلدمػد عمػل طػرورة و ػود تأسػباب  وهريػةت 
ل عدقاد بأف درحيؿ المدعا سيلرطه لمطر شم ا ومدوخع وحقيقا بالدلرض لسوا 

لادناخيػػة. ومػػف الثابػػت يػػا السػػوابؽ الملاممػػة المحظػػورة بمو ػػب المػػادة الثالثػػة مػػف ا
القطائية لممحكمة أف المدعا يدحمؿ عبا الإثباتح وي ب عميػه أف يقػدـ أدلػة دؤيػد 
ادعااادػػهح سػػواا كا ػػت هػػذل اصدلػػة ددلمػػؽ بظرويػػه الشم ػػية أو الوطػػع اللػػاـ يػػا 

 الدولة المسدقبمة المقدرحة.

والظػػروؼح يػػهف وريػػـ أف المحكمػػة لػػـ دطمػػب مػػف المػػدعا إثبػػات كايػػة الوخػػائع 
ولا سػيما دمػؾ المدلمقػة بظرويػه الشم ػية  -ال ياب الداـ للأدلة الدا ددعـ ادعاااده 

خد يقوض ادعائه. وع دما ينػا المػدعا بلػبا الإثبػات اصولػاح ي دقػؿ اللػبا إلػل  -
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الدولة المػدعل عميفػا لدقػديـ أش ح ػة أو وثيقػة دمقػا بظػ ؿ مػف الشػؾ عمػل ادعػاا  
ل اصدلة المقدمة مف اصطػراؼح ي ػوز لممحكمػةح إذا لػزـ اصمػرح المدعا. وبالإطاية إل

أف دسػػلل لمح ػػوؿ عمػػل أدلػػة بمبػػادرة م فػػاح لا سػػيما ع ػػدما يقػػدـ المػػدعا أسػػبابًا 
ملقولػػة دمقػػا بظػػ ؿ مػػف الشػػؾ عمػػل دخػػة الملمومػػات الدػػا اعدمػػدت عميفػػا الدولػػة 

 المدعل عميفا. 
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 خــالخبتم 
أ عػدـ الإعػادة القسػػرية يػا طػوا المػػادة ا دفػت هػذل الدراسػػة إلػل دوطػيح مبػػد

الثالثة مف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ سػاف والػذش يفػدؼ حظػر درحيػؿ أو  قػؿ أو 
دسػػػميـ اصشػػػماص لحمػػػايدفـ مػػػف الدلػػػذيبح أو الملاممػػػة أو اللقوبػػػة ال إ سػػػا ية أو 

الدولػة المفي ة الذش يمكف أف يدلرطوا له يا الدولة المسدقبمةح ي  ددوخؼ مسؤولية 
اصطراؼ يا الادناخية ع د حد عدـ دلريض اصشػماص لمثػؿ هػذل الملاممػة يػا  طػاؽ 
ولايدفا القطائيةح ولكف يمدد ذلؾ ليشمؿ الدزاـ الدوؿ اصطراؼ بحمايػة اصشػماص مػف 

 الدلرض لفذل الملاممة يا الدولة المسدقبمة.

بػػدأ عػػدـ وعمػػل الػػريـ مػػف عػػدـ حظػػر الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف لم
الإعادة القسرية ب ص  ػريحح إلا أف السػوابؽ القطػائية لممحكمػة اصوروبيػة لحقػوؽ 
الإ ساف يسرت المادة الثالثة بشكؿ موسع لدشمؿ حظر الإعادة القسػرية يػا الحػالات 
الدا يمكف أف يدلػرض ييفػا الشػمص لمملاممػة المحظػورة بمو ػب المػادة الثالثػة مػف 

 الادناخية.

 يذا البحح إلى مجنىعة مو الهتائج أينًا:وتىصلها مو خلال 

أولا  أف المادة الثالثة مف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف دحظر الإعادة القسرية 
يا الحالات الدا يمكف أف يدلرض ييفا الشمص لمطر الدلذيبح أو الملاممػة أو 

 اللقوبة ال إ سا ية أو المفي ة.

ال حػو السػابؽ هػو حظػر مطمػؽ وبالدػالا لا يػرد  ثا يا  أف حظر الإعادة القسرية عمػل
عميه أش اسدث اااتح كما أ ه لا يمكػف شػموله بدػدابير لوخػؼ دطبيقػه بشػكؿ دائػـ 
أو مؤخت  ظرا صف ذلؾ يدلارض مع موطوع الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ سػاف 

 وال رض م فا. 

أو موط ػه  ظػرا  ثالثا  أف هذا المبدأ يسدناد م ه أش شمص ب ض ال ظر عف   سيده
للموـ  ص المادة الثالثة مف الادناخية الدا شػممت هػذل الحمايػة لػػتأش شػمصتح 

 وب ض ال ظر عف  نده أو ال رـ الم سوب إليه.



 393  ـ1113 لس ة 95 الم مد -الم مة الم رية لمقا وف الدولا

رابلا  دمدزـ الدوؿ اصطراؼ بمراعاة هذا المبدأ يا  طػاؽ ولايدفػا القطػائيةح كمػا يمكػف  
ت الدػا دمػارس ييفػا الدولػة أف يمدد ذلؾ مارج  طػاؽ إخمػيـ الدولػة لدشػمؿ الحػالا

السيطرة النلمية عمل أشماص أو عمل إخميـ أ  باح كما مدت المحكمػة ذلػؾ إلػل 
م ػػاطؽ اللبػػور وع ػػد اسػػديناا مدطمبػػات الدأشػػيرةح ويػػا عمميػػات الاعدػػراض الدػػا 
دقػػػوـ بفػػػا الػػػدوؿح وكػػػذلؾ يػػػا حػػػالات الدسػػػميـ الاسػػػدث ائا واللمميػػػات مدلػػػددة 

 ال  سية.

المبدأ الحماية مف الإعادة القسرية المباشرة وكذلؾ حالات الإعادة مامسا  يشمؿ هذا 
القسػػرية ييػػر المباشػػػرة والدػػا يػػػدـ ييفػػا درحيػػػؿ الشػػمص لدولػػػة أمػػرء دمفيػػػدا 

 لدرحيمه إلل دولة يمكف أف يدلرض ييفا لمملاممة المحظورة بمو ب الادناخية.

يمكػف أف يدلػرض ييفػا سادسا  يدطمف هذا المبدأ الإعادة القسرية يا الحالات الدػا 
الشػػػمص لمدلػػػذيبح أو الملاممػػػة أو اللقوبػػػة ال إ سػػػا ية أو المفي ػػػةح وأيػػػا كػػػاف 
م در هذل اصيلاؿ سواا الدولة المسدقبمة  نسفا مف م ؿ أ فزدفا أو ممثميفاح 
ويػػا بلػػض الحػػالات الاسػػدث ائية طػػد ال ماعػػات مػػف ييػػر الػػدوؿ أو اصيػػرادح أو 

 لة المسدقبمة. دي ة لموطع ال حا يا الدو 

سػػابلا  ي ػػب عمػػل اصيػػراد اسػػديناا شػػروط وملػػايير المقبوليػػة الم  ػػوص عميفػػا يػػا 
مف الادناخية اصوروبية لحقوؽ الإ ساف حدل يمكػف لممحكمػة  39و 31المادديف 

ال ظػػر يػػا طمبػػادفـ المدلمقػػة با دفػػاؾ حظػػر الإعػػادة القسػػرية يػػا سػػياؽ المػػادة 
 الثالثة مف الادناخية.

ز لممحكمة ادماذ ددابير مؤخدة لطماف يلالية دورها يػا موا فػة ا دفاكػات ثام ا  ي و 
 الدوؿ ييما يدلمؽ بمبدأ عدـ الإعادة القسرية باسديناا الشروط ال زمة لذلؾ.

داسلا  ي ب عمل اصشماص المدعيف با دفاؾ حقوخفـ يا الإعادة القسرية أف يقدموا 
لاممة المحظورة بمو ب المػادة الثالثػة اصدلة الكايية لإثبات احدمالية دلرطفـ لمم

 مف الادناخية.
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 كنا انتًت يذه الدراسة إلى مجنىعة مو التىصًات أينًا: 

أولا  طرورة إعطاا المحكمة اصوروبيػة لحقػوؽ الإ سػاف الحػؽ يػا مرا لػة سياسػات 
الػػدوؿ اصطػػراؼ يػػا الادناخيػػة اصوروبيػػة لحقػػوؽ الإ سػػاف ييمػػا يدلمػػؽ بالإعػػادة 

 شماص.القسرية للأ

ثا يا  دوسع المحكمة يا الموايقة عمل خبوؿ طمبات ادماذ الدػدابير المؤخدػة باعدبارهػا 
الوسيمة اصكثر طما ا لقياـ المحكمة بدورها بشكؿ يلاؿ  ظرا لما يمكف أف يدردػب 
عمل الإعادة القسرية مػف حػدوث طػرر لا يمكػف إ ػ حه أو دداركػه بلػد  ػدور 

 أماـ المحكمة. حكـ موطوعا يا القطية المطروحة

ثالثا  طرورة دوسع المحكمػة يػا خبػوؿ أدلػة مباشػرة أو ييػر مباشػرة لإثبػات إمكا يػة 
دلرض الشمص المل ا لمملاممػة المحظػورة بمو ػب المػادة الثالثػة مػف الادناخيػة 
 ظرا لموطع شديد ال لوبة للأشػماص يػا مثػؿ هػذل الحػالاتح و ػلوبة دمكػ فـ 

 ـ.مف أدلة مباشرة لإثبات ادعااادف

رابلػػا  مراعػػاة المحكمػػة لم ػػالح الدولػػة المرسػػمة والمسػػدقبمة يػػا الحػػالات المدلمقػػة 
 باصمف القوما ودحديدا موا فة  رائـ الإرهاب وال رائـ الماسة بأمف هذل الدوؿ.

مامسػػػا  ييمػػػا يدلمػػػؽ بدطبيػػػؽ عقوبػػػة الإعػػػداـح يلمػػػل الػػػريـ مػػػف م لفػػػا بمو ػػػب 
طبػػؽ يػػا اللديػػد مػػف الػػدوؿ والدػػا د ػػد البرودوكػػوؿ السػػادسح إلا أ فػػا مػػا زالػػت د

أساسفا يا الشرائع الدي يةح وبالدػالا ي ػب أف يكػوف ذلػؾ محػؿ اعدبػار مػف خبػؿ 
المحكمػػة احدرامػػا لشػػرائع هػػذل الػػدوؿ وملدقػػدادفا الدي يػػة الدػػا دبػػيح د نيػػذ هػػذل 

 اللقوبة.  
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 الموخع الرسما لممحكمة اصوروبية لحقوؽ الإ ساف. -9

ادر يا خطػية ا ثػار القا و يػة ال اشػئة عػف دشػييد  ػدار الرأش الاسدشارش ال  -4
 .1111يوليو  5يا اصرض النمسطي ية المحدمةح محكمة اللدؿ الدوليةح 

 بشأف الوطع يا أي ا سداف. 1111( للاـ 1384خرار م مس اصمف رخـ   -9

مشػػػروع ل  ػػػة القػػػا وف الػػػدولا المدلمػػػؽ بمسػػػؤولية الػػػدوؿ عػػػف اصيلػػػاؿ ييػػػر  -8
 ـ.1111للاـ  المشروعة دولياً 

ادناخيػػة م اهطػػة الدلػػذيب وييػػرل مػػف طػػروب الملاممػػة أو اللقوبػػة القاسػػية أو  -5
 .1581ال إ سا ية أو المفي ة للاـ 

https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=108.4%20MILLION&text=at%20the%20end%20of%202022,events%20seriously%20disturbing%20public%20order
https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=108.4%20MILLION&text=at%20the%20end%20of%202022,events%20seriously%20disturbing%20public%20order
https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=108.4%20MILLION&text=at%20the%20end%20of%202022,events%20seriously%20disturbing%20public%20order
https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=108.4%20MILLION&text=at%20the%20end%20of%202022,events%20seriously%20disturbing%20public%20order
https://www.refworld.org/docid/3ae6b38a20.html
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_analysis_2019_ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_analysis_2019_ENG
https://public.tableau.com/app/profile/echr/viz/InterimMeasures/OverviewInterimMeasures?publish=yes
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 393  ـ1113 لس ة 95 الم مد -الم مة الم رية لمقا وف الدولا

البرودوكػػػوؿ السػػػادس الممحػػػؽ بالادناخيػػػة اصوروبيػػػة لحمايػػػة حقػػػوؽ الإ سػػػاف  -11 
 والحريات اصساسية المدلمؽ بهل اا عقوبة الإعداـ.

ؽ بالادناخيػة اصوروبيػة لحمايػة حقػوؽ الإ سػاف البرودوكوؿ الثالث عشػر الممحػ -11
 والحريات اصساسية المدلمؽ بهل اا عقوبة الإعداـ يا  ميع الظروؼ.

الحماية القا و يػة الدوليػة لحقػوؽ يػا ال ػزاع المسػمحح منوّطػية اصمػـ المدحػدة  -11
 .1111يوليو  11السامية لحقوؽ الإ سافح 

 ا و ا اللػػػػاـ المنػػػػروض عمػػػػل ح طبيلػػػػة الالدػػػػزاـ القػػػػ31الدلميػػػػؽ اللػػػػاـ رخػػػػـ  -13
الػدوؿ اصطػػراؼ يػػا اللفػدح الم  ػػة المل يػػة بحقػوؽ الإ سػػافح الػػدورة الثمػػا وفح 

1111.



 


